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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného Postova banka, a. s., so sidlom Bratislava,
Dvorakovo nabreZie 4, ICO: 31 340 890, koreSpondenéna adresa: BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, proti povinnej J. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.,
D. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastipenej ustanovenou opatrovnickou Evou Pivarovou,
tajomnickou Okresného sudu Zvolen, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing. Janom Gasperom,
PhD., so sidlom Exekutorského uUradu Rimavska Sobota, Kalmana Mikszatha 268, pod sp. zn. EX
6512/2015, o vymozenie 1.921,71 EUR s prisluSenstvom, o odvolani opravneného a o odvolani
BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A proti uzneseniu Okresného
sudu Lucenec, €. k. 17Er/330/2015-34 zo dna 24. 7. 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A odmieta.
Odvolanie opravneného odmieta.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu podal dia 19. 10. 2015 odvolanie za opravneného
(avSak vo vlastnom mene) BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, s
oddvodnenim, Ze opravneny kona prostrednictvom obchodnej spolo&nosti BENCONT INVESTMENTS,
s. r. 0.. Na zaklade akych skuto&nosti je predmetna obchodna spolo&nost opravnena za opravneného
konat (a teda aj podat v predmetnej veci odvolanie), vSak z predmetného odvolania nevyplyva.
Preto odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 16CoE/5/2016-61 zo diia 27. 1. 2016 opravneného vyzval
na preukazanie opravnenia obchodnej spolo€nosti BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Vajnorska 100/A zastupovat’ opravneného v konani a podat’ odvolanie. Opravneny v reakcii
na vyzvu odvolacieho sudu uviedol, Ze komisionarskou zmluvou zo dfa 27. 2. 2015 poveril spolo&nost’
BENCONT INVESTMENTS, s. r. o., realizovat’' vSetky zakonné ukony a opatrenia za uc¢elom uhrady
pohladavky povinného. V predmetnom konani spolo¢nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., s
poukazom na obsah komisionarskej zmluvy kona vo vlasthom mene pri plneni predmetu komisionarske;j
zmluvy, t. j. vo vlastnom mene pre opravneného (komitenta) a na ucet komitenta zariaduje urcitu
obchodnu zalezZitost komitenta. Spolo€nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., preto nie je zastupcom
opravneného, resp. nekona za opravneného. Spolu s predmetnym vyjadrenim opravneny predloZil
odvolaciemu sudu i odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu okresného sudu podpisané poverenym
zamestnancom opravneného.

Pred samotnym preskumanim napadnutého uznesenia okresného sudu skumal odvolaci sud
skuto€nost, ¢€i bolo odvolanie podané opravnenou osobou, ako jednu z procesnych podmienok
odvolacieho konania.

Ak odvolanie podava urcity subjekt v mene u€astnika konania ako jeho zastupca bez toho, aby bolo
preukazané jeho opravnenie zastupovat u€astnika spésobom uvedenym v § 28 ods. 1 zakona &. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,O. s. p.“), nejde o odvolanie podané neopravnenou osobou,



lebo v takom pripade ten, kto v odvolani vystupuje ako zastupca u&astnika, neuplatfiuje v konani
procesné prava vo vlastnom mene, ale procesnopravny ukon robi za zastipeného (priame zastupenie).
Nedostatok preukazania plnomocenstva potom treba povaZovat za nedostatok podmienky konania,
ktory mozno odstranit. Procesnym désledkom neodstranenia tohto nedostatku je zastavenie konania
podla § 104 ods. 2 v spojeni s § 211 ods. 2 O. s. p. (m. m. uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31. oktdbra
2011, sp. zn. 1 Cdo 152/2010). Od uvedenej situacie, kedy za u€astnika konania a v jeho mene podava
odvolanie zastupca na zaklade plnomocenstva, ktoré mu udelil u€astnik v zmysle § 28 O. s. p. spravidla
na zaklade prikaznej zmluvy, hoci plnomocenstvo nebolo sudu predloZzené (alebo sice predloZzené
bolo, ale ma formalne vady), ktora situacia vyZaduje od sudu splnenie manudukénej povinnosti za
ucelom (potencialneho) odstranenia tohto nedostatku procesnej podmienky konania, je vSak potrebné
odliSovat situaciu aka nastala v prejednavanom pripade. Z vyjadrenia opravneného (podaného na vyzvu
odvolacieho sudu) vyplynulo, Ze odvolatelom je subjekt odliSny od u¢astnika konania, ktory podal vlastné
odvolanie, vo svojom mene, ale na U&et U€astnika konania, a svoje opravnenie podat’ odvolanie teda
odvodzuje od iného titulu, ako od plnomocenstva (ako formy priameho zastupenia), a to od zmluvy
komisionarskej (je formou zastupenia nepriameho). Nepriame zastupenie - nahradnictvo sa od priameho
zastupenia (upraveného napr. v § 24 a nasl. O. s. p.) odliuje tym, Ze pri fiom zastupca vo vztahu
k tretej osobe uskutoéiiuje vlastné vyhlasenie vole vo svojom mene na cudzi u€et. V dosledku toho
nadobuda prava a povinnosti nepriamy zastupca (nahradnik), ktory ma podla zmluvy so zastupenym
povinnost’ previest nadobudnuté prava na zastupeného. Vo vztahu k uvedenému je pritom osobitne
potrebné zdbraznit, Ze Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach formu tzv. nepriameho
zastupenia nepripudta, t. j. napriklad neumoziuje, aby subjekt, ktory je odlidny od ucastnika konania
(pripadne od ugastnika vedfajSieho), podal v prospech u€astnika svoje vlastné odvolanie, ¢im by ziskal
procesné postavenie odvolatela s naslednou povinnostou previest ziskané prava na u¢astnika konania,
v prospech ktorého bolo odvolanie podané. Naopak, osobou opravnenou podat odvolanie je u¢astnik,
vedlajsi u€astnik a za u€astnika (Ci vedlajSieho u€astnika) i jeho zdkonny zastupca (§ 22 - 23 O. s. p.),
zastupca na zéklade plnomocenstva (§ 24 - 28 O. s. p.) alebo zastupca na zaklade rozhodnutia sudu (§
29 0. s. p.). Nakofko v8ak spolo€nost BENCONT INVESTMENTS, s. r. 0., nie je u€astnikom exekuéného
konania (§ 37 zakona €. 233/1995 Z. z.), vedlajSim u€astnikom a ani zastupcom opravneného v zmysle
§ 22 a nasl. O. s. p., neostalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len odvolanie BENCONT INVESTMENTS, s. r.
0., podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietnut.

Pokial sa jedna o odvolanie, ktoré vo¢i uzneseniu okresného sudu podal samotny opravneny, odvolaci
sud po preskumani sudneho spisu z pripojenej postovej doruenky zistil, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu bolo splnomocnencom opravneného prevzaté dria 6. 10. 2015. Zakonna 15-dhova
lehota na podanie odvolania potom opravnenému zacala plynut dfiom 7. 10. 2015 a marne mu uplynula
dria 21. 10. 2015 (streda). Odvolanie opravneného proti uzneseniu okresného sudu, podané na postovu
prepravu diia 16. 2. 2016, je teda zjavne podané oneskorene. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
odvolanie opravneného podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. ako podané oneskorene odmietol bez jeho
vecného posudenia.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



