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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci vykonu rozhodnutia vo veci maloletych deti: X. Y., J.. X. N.
XXXX, M. X. Y., J.. XX. Z. XXXX, obe bytom u matky, t. &. obe na neznamom mieste, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately so sidlom Adorska 41, Dunajska
Streda, o navrhu opravneného (otec): C. Y., J.. XX. M. XXXX, G. X V. O. X,, M. U., U., P. V.a, pravne
zastupeny: JUDr. Daniela Jezov4, LL. M., PhD., advokatka so sidlom Javorinska 13, Bratislava, proti
povinnej (matka): V. L. Z., J.. X. O. XXXX, Y. K.: S.. A. XX, I. S, t. &. na neznamom mieste, o vykon
uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 8. marca 2021, €. k. 2P/20/2020-845, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2021, €. k. 20CoP/99/2021-941, o zastaveni konania o vykone
rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Konanie o vykone rozhodnutia sa zastavuje, pretoze vykon rozhodnutia je nepripustny, pretoze je tu
iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny ako otec maloletych sa navrhom doru€enym sudu dha 28. septembra 2021 domaha
vykonu uznesenia Okresného sudu Bratislava | z 8. marca 2021, &. k. 2P/20/2020-845, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 25. augusta 2021, €. k. 20CoP/99/2021-941 (dalej len
.exeku€ny titul“), ktorym sud rozhodol, Ze (i) nariaduje navrat maloletych do krajiny ich obvyklého pobytu,
do Francuzskej republiky, (ii) nariaduje povinnej, aby vratila maloleté deti do krajiny ich obvyklého pobytu,
na Uzemie Francuzskej republiky, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto uznesenia, (iii) v pripade,
Ze matka maloleté deti na uzemie Francuzskej republiky nevrati, je opradvneny opravneny maloleté deti
po uplynuti tejto lehoty prevziat za ucelom ich vratenia do krajiny ich obvyklého pobytu, na uzemie
Francuzskej republiky, a (iv) Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava | uznesenim z 24. novembra 2021, &. k. 11Em/2/2017-111, pravoplatnym dna
5. januara 2022, nariadil vykon predmetného exekuéného titulu.

3. Podrla § 390 pism. c) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) sud aj
bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol stdom vyhlaseny
za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie nemozZno vykonat.

4. Sud dospel k zaveru, Ze su dané dévody pre vyhlasenie vykonu rozhodnutia za nepripustny a pre
zastavenie konania.

5. Zo sudneho spisu vyplyva zistenie, Ze kolizny opatrovnik v sprave zo 7. oktébra 2021 (€. |. 83) uviedol,
Ze maloleta X. od 21. septembra 2021 nenavstevuju Zakladnu Skolu vo I. S.. Triedna ucitefka sa snazila



deti osobne kontaktovat doma, ale neuspedne, priCom jej nezdvihali ani mobilny telefén. Rovnako
zistili, Zze od 21. septembra 2021 nenavstevuje malolety X. matersku Skolu vo I. S.. Kolizny opatrovnik
chcel vykonat navstevu, €o bolo nelspesné, priCom ani susedia ni¢ nevedeli uviest. Z trvalého pobytu
odhlaseni nie su. Uvedené potvrdilo aj Mesto I. S. v liste z 10. marca 2022 (€. I. 177). Ministerstvo
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR v liste z 31. marca 2022 (€. I. 206) potvrdilo, Ze deti su evidované
v menovanych Skolskych zariadeniach s tym, Ze to nemusi zodpovedat realnemu navstevovaniu tychto
0s0b v 8kolskych zariadeniach. Rovnako Obvodné oddelenie PZ vo I. S. v liste z 22. novembra 2021 (&.
[. 108) oznamilo sudu, Ze aj podla ich Setrenia na adrese trvalého pobytu povinnej a maloletych nikto
nebyva. Bol zisteny len telefonicky kontakt, ale pokus dovolat sa nebol UspeSny. Manzel povinnej L.
L., s ktorym sa policajnému zboru podarilo skontaktovat (aj to len raz) uviedol, Ze povinna sa zdrzuje
vo Francuzsku na nezistenom mieste. Aj podla vyjadreni otca povinnej F.. Z. Z. sa povinna zdrZuje vo
Francuzsku a presnejSie informacie o nej nema. Z vyjadrenia Obvodného oddelenia PZvo I. S. v liste z
15. marca 2022 (€. 1. 179) je preukazané, Ze neboli zistené skutonosti, kde sa povinna s detmi zdrziava.
Boli vytaZované aj déveryhodné osoby, ale neuspesne. Utvar vykonava patranie po uvedenych osobach.
Z vyjadreni Socialnej poistovne, pobo¢ka Dunajska Streda (€. |. 157) z 2. marca 2022 je preukazané, Ze
povinna nie je vedena v evidencii poistencov ako SZCO, ani ako zamestnanec. Z vyjadrenia Socialnej
poistovne, ustredie (€. |. 162) zo 4. marca 2022 je preukazané, Ze povinna nie je poberatelka davok
zo socialneho poistenia. Posledna im znama adresa pobytu povinnej je adresa jej trvalého pobytu v
zahlavi rozhodnutia. Z vyjadrenia Uradu prace z 9. marca 2022 je preukdzané, Zze povinna nie je v
evidencii uchadzacov. Neeviduju na fiu Ziaden kontakt. Z vyjadreni zdravotnych poistovni (€. I. 160, 161)
je preukazané, ze maloleté deti su zdravotne poistené vo VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., ktora
v pripade mal. X. neeviduje poskytnutie zdravotnej starostlivosti a v pripade mal. X. eviduje poskytnutie
zdravotnej starostlivosti naposledy 27. novembra 2020. Z vyjadrenia madarského Ministerstva vnutra
z 9. juna 2022 (¢. . 216) je preukdzané, Ze Madarsko neeviduje Ziadne informacie o osobe povinnej
alebo maloletych. Podla opravneného maloleté deti neboli navratené na uzemie Francuzskej republiky
tak, ako to povinnej uklada exekuény titul. Opravneny uvadzal (€. |. 132), Ze preveroval aj informéacie,
¢i sa maloleté nenachadzaju na Uzemi Francuzska a zistil, Ze nie, priCom do Francuzska neprileteli a
tiez nie su zapisani v Ziadnej zakladnej, ani materskej Skole. Preto je podla opravneného zrejmé, Ze sa
na uzemi Francuzska nenachadzaju.

6. Sud na z&klade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze (i) nie je zndmy pobyt maloletych na uzemi
Slovenskej republiky a sucasne (ii) zo zistenych skuto€nosti je zrejmé, Ze maloleté sa na uzemi
Slovenskej republiky nenachadzaju. Kazdy z tychto zaverov osve, ale aj oba spolo¢ne zakladaju podla
sudu dovody nepripustnosti vykon rozhodnutia.

7. Je to dané tym, Ze uCelom vykonu rozhodnuti vo veci maloletych deti je uskutoénenie vykonu
rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna
povinnost vo vztahu k maloletému. Samotna podstata (faktickej) realizacie vykonu rozhodnutia je
vymedzena v § 386 ods. 1 CMP, podla ktorého samotny vykon spociva napr. v tom, Ze sud odnime
maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu
bol podfa rozhodnutia zvereny. V danom pripade vykonu rozhodnutia podfa § 133 CMP teda ma ist o
odnatie maloletych a ich odovzdanie opravnenému.

8. Zakladnou poziadavkou pre vykonanie rozhodnutia je vedomost, kde sa maloleté dieta nachadza,
pretoZe bez tejto informacie vykon nie je mozné fakticky uskutoénit. S tym suvisi napr. aj uprava v
§ 9 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaska €. 207/2016 Z. z.%), ktora
predpoklada, Ze sud spravidla 24 hodin pred vykonom rozhodnutia ur¢i spdsob zabezpedenia vykonu
rozhodnutia, pripadne zabezpeéi klu€ovu sluzbu na otvorenie obydlia (§ 11 ods. 1). Jednoducho
povedané, sud musi vediet, kde sa maloleté dieta nachadza, inak vykon vykonat neméze. Sud
nedisponuje patracim uUtvarom, ani inymi prostriedkami, ktorymi disponuju organy ¢inné v trestnom
konani, ktoré maju pravo na pristup k lokalizaénym udajom telekomunikaénych operatorov a pod. Ak
teda opravneny nie je schopny Specifikovat' (ani orientacne), kde sa maloleté deti nachadzaju, pricom
z vyjadreni manzela povinnej a otca povinnej vyplyva, Ze sa nezdrZuje na uzemi Slovenskej republiky
a ich skuto€ny pobyt nie je mozné zistit, potom sid nema ako vykon rozhodnutia uskutocnit. O to
viac uvedené plati, ak sa maloleté dieta nachadza mimo Uzemia Slovenskej republiky, pretoZe v takom
pripade rozhodnutie vykonavaci sud ani nema ako vykonat' a nemal by vo veci pravomoc.



9. Sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie o vykone rozhodnutia zastavit podla § 390 pism.
c) CMP, pretoZe vy3Sie opisané dovody, pre ktoré nie je mozné objektivne exekuény titul vykonat (t. j.
absencia informacie, kde sa maloleté nachadzaju a Ze sa nenachadzaju na izemi Slovenskej republiky)
zakladaju tzv. iné dévody, pre ktoré nie je mozné exekuény titul vykonat v zmysle § 390 pism. ¢) CMP. Pre
uplnost sud uvadza, Ze prijaty zaver o nepripustnosti vykonu rozhodnutia v danej veci je rozhodnutim len
~pre tentokrat” a nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k novému navrhu na vykon
rozhodnutia v pripade, Ze bude pobyt maloletych znamy tak, aby bolo mozné exekuény titul vykonat.

10. O trovach konania o vykone rozhodnutia rozhodol sud podla § 391 CMP v spojenis § 373 a § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia. V odvolani sa okrem toho, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka (vratane
uvedenia spisovej znacky konania), €o sa nim sleduje, a podpisu uvedie aj to, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho
sa odvolatel domaha.



