Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/122/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715203941

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715203941.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO:
36442151, proti odporkyni C. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, XXX XX C., ob¢ianke SR, t.€.
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou Q. H., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen,
o zaplatenie 187,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria C. T. je povinna zaplatit navrhovatelovi 187,82 Eur s 5,75% urokmi z omeskania
rone zo sumy 187,82 Eur od 07.05.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyria C. T. je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur do 3 dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 30.3.2015 Ziadal zaviazat odporkyriu na zaplatenie 187,82 Eur s 5,75%
urokmi z omeskania ro¢ne z dlhovanej sumy od 7.5.2013 do zaplatenia. Navrhovatel navrh odévodnil
tym, Ze odporkyfia neopravnene odoberala zo zariadenia pre verejny rozvod elektricki energiu na
odbernom mieste Z. XXX/X, C. podla § 46 zakona €. 251/2012 Z.z. tym spOsobom, Zze odberné miesto
bolo svojvofne zapnuté bez toho, aby takto odobrata elektricka energia bola zo strany odporkyne
uhradena. Faktdrou €. 2013 2020 041000571, splatnou 6.5.2013 bola odporkyni vyfakturovana suma
187,82 Eur. Neopravneny odber elektrickej energie bol preukazany Protokolom o zisteni neopravneného
odberu zo diia 16.4.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 11C/122/2015-10 zo dnia 14.5.2015.

Platobny rozkaz sa nepodarilo riadne dorucit do vlastnych ruk odporkyni. Sud preto tento platobny rozkaz
zrusil uznesenim ¢.k. 11C/122/2015-21 zo dfia 10.12.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.2.2016.

Uznesenim ¢&.k. 11C/122/2015-24 zo diia 4.3.2016, pravoplatnym od 9.4.2016 bola odporkyni
ustanovena opatrovni¢ka podla § 29 ods.2 O.s.p. v osobe Q. H., sudnej tajomnic¢ky Okresného sudu
Zvolen.

Navrhovatel ospravedinil neudast svojho zastupcu na pojednavani dna 24.6.2016, na ktoré sa
nedostavila ani sidom ustanovena opatrovnic¢ka odporkyne, u ktorej bolo doru€enie predvolania na
pojednavanie riadne vykazané. O odrocenie pojednavania z vaznych dévodov nepoziadala.



Sud preto podla § 101 ods.2 O.s.p. vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania.
Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal z predlozenych listinnych dékazov.

Z Protokolu o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie €. 307008 vyplyva, Ze dfia 16.4.2013
bolo na odbernom mieste C., Z. XXX zistené, Ze doSlo k svojvolnému zapojeniu na hlavnhom istici.
Odporkynia C. T. ako odberatelka bola o spisani protokolu oboznamena telefonicky.

Fakturou €. 1045717011 zo dna 22.4.2013, splatnou 6.5.2013 navrhovatel vyfakturoval odporkyni sumu
187,82 Eur, ktora pozostava z vypocitanej Skody vo vySke 9,02 Eur a zo zistovacieho poplatku vo vySke
178,80 Eur s DPH. Odberatelom elektrickej energie bola C. T., Z. XXX/X; XXX XX C., odberné miesto
€. 1045717.

Vyzvou zo dnia 27.1.2015 bola odporkyha vyzvana na zaplatenie vyfakturovanej sumy 187,82 Eur do
7 dni odo diia doruéenia vyzvy.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dria 10.5.2016, ktorym ospravedinil neu¢ast svojho zastupcu na
pojednavani uviedol, Ze diha 16.4.2013 bola pracovnikmi kontroly odbernych miest vykonana kontrola
na odbernom mieste Z. XXX, C.. V ramci uvedenej kontroly bol zisteny neopravneny odber elektrickej
energie vykonany tym spdsobom, Ze odberné miesto bolo svojvolne zapojené na hlavnom istici.
Uvedena skutoCnost vyplyva z protokolu o zisteni neopravneného odberu zo dfia 16.4.2013 a z
predloZenej fotodokumentacie.

V zmysle ustanovenia § 46 ods.2 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike pri neopravnenom odbere je ten,
kto elektrinu odberal, povinny uhradit skuto&ne vzniknutd Skodu. V zmysle existujucej pravnej Upravy
je dana jeho absolutna objektivha zodpovednost za spdsobeny protipravny stav, a to bez moznosti
akejkolvek liberacie. Pri neopravnenom odbere vzniknutd Skodu uhradi ten, kto elektrinu odoberal, je
to objektivna zodpovednost a nemozno sa z nej vyvinit. Pri vypoclte Skody vyfakturovanej faktarou za
neopravneny odber elektriny sa postupovalo v zmysle § 46 ods.2 Zakona o energetike v spojeni s
vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR &. 292/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spésob vypoctu Skody
spOsobenej neopravnenym odberom elektriny.  V zmysle § 1 ods.7 vyhl.€. 292/2012 Z.z., vypocitana
Skoda sa zvysi o naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu elektriny. Faktura €. 2013 2020
041000587 v celkovej vySke 181,05 Eur zahffia aj predmetny zistovaci poplatok vo vySke 178,80 Eur s
DPH. Tento poplatok sa sklada z administracie a generovania zakazky v systéme MOO vo vySke 2 Eura
bez DPH a z rieSenia OM ,KOM* NN-MOO vo vyske 147 Eur bez DPH. Spolo&nost SSE-Distribdcia,
a.s. uhradila sumu 178,80 Eur externému subjektu - spolo¢nosti SSE - Metroldgia, s.r.o., ktora pre
navrhovatela vykonava kontroly odbernych miest na zaklade Ciastkovej zmluvy na dodavku sluZieb na
rok 2013.

V zmysle § 1 ods.7 tejto vyhlasky sa vypocitana Skoda zvySi o naklady spojené so zistovanim
neopravneného odberu elektriny. Faktura €. 2013 2020 041000571 v celkovej vyske 187,82 Eur zahffia
aj predmetny zistovaci poplatok vo vySke 178,80 Eur s DPH. Uvedeny zistovaci poplatok sa sklada z
poloziek:

- administracia a generovanie zakazky v systéme MOO - 2 Eura bez DPH,

- riedenie OM ,KOM* NN-MOO vo vyske 147 Eur bez DPH.

Spolo&nost SSE-Distribucia, a.s. uhradila sumu 178,80 Eur externému subjektu - spolo¢nosti SSE -
Metroldgia, s.r.o., ktora pre navrhovatela vykonava kontroly odbernych miest na zaklade Ciastkovej
zmluvy na dodévku sluzieb na rok 2013.

Navrhovatel sudu predlozil Ciastkovi zmluvu na dodavku sluZieb - vykon merania elektrickej energie
a vymena elektromerov na rok 2013 uzavretd podla § 269 ods.2 Obchodného z&konnika medzi
objednavatefom Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s. Zilina a zhotovitefom SSE - Metroldgia
s.r.o. Zilina. Podra prilohy &. 1 k uvedenej zmluve si zhotovitel Uétuje 2 Eura za administraciu zakazky
v systéme MOO - kéd FM2000 a za rieSenie NO ,KOM* NN-MOO kéd KO5060 poplatok 147 Eur.
Dodavatel SSE - Metrélogia s.r.o. Zilina faktirou &. 4134990110, splatnou 21.5.2013 vyudtoval za
kontroly odbernych miest uskuto€nené v aprili 2013 navrhovatelovi sumu 59.138,40 Eur. Tato suma bola
zaplatena 24.5.2013, oho dékazom je vypis z Gtu navrhovatela vo VUB, a.s. Bratislava.



Sudu bol predloZzeny vypoCet Skody urobeny navrhovatelom drfia 9.5.2016 spolu s fotodokumentaciou
zo diia 16.4.2013. Pri vypodte faktury za neopravneny odber sa postupovalo v zmysle § 46 ods.2
zakona €. 251/2012 Z.z. a podla vyhlasky MH SR ¢&. 292/2012 Z.z., t.j. podla rozdielu skuto&nych stavov
elektromera pri vypnuti OM a pri zisteni neopravneného odberu elektriny. Spotreba bola prenasobena
sadzbami za jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny za rok 2013 pre domacnosti pripojené
do distribu€nej sustavy spolo¢nosti SSE - Distribucia, a.s. pre jednotlivé polozky podfa vyhlasky €.
292/2012 Z.z. Dobra trvania neopravneného odberu od vypnutia odberného miesta, t.j. od 5.4.2013 do
zistenia NO elektriny 16.4.2013 celkove za 12 dni predstavuje spotrebu na elektromere od vypnutia
odberného miesta NT 111 kWh a spotreba na elektromere od vypnutia odberného mieste VT 12 kWh.
Vypocitana Skoda 9,02 Eur bola vypocitana ako spotreba NT 111 kWh a VT 12 kWh x prislusné sadzby
za jednotkové ceny z Cennika pre distribuciu elektriny pre rok 2013 pre polozky podla § 1 ods.2 Vyhlasky
MH SR €. 292/2012 Z.z. platné pre rok 2013.

Podla § 46 ods.2 Zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere elektriny je ten, kto
elektrinu odoberal, povinny uhradit’ skuto€ne vzniknutu skodu. Ak nemozno vy¢islit skuto€ne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom elektriny ustanoveny vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym
podla § 95 ods. 1 pism. i).

Podla § 46 ods.1 uvedeného zakona, neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatefa elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii a
ktoré nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu¢nej sustavy neumoznil prerudenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatefa, s ktorym mé uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

Podla § 1 ods.1 vyhl.€. 292/2012 Z.z., Skoda spdsobena neopravnenym odberom elektriny sa vypocita
vynasobenim celkovej spotreby elektriny po&as trvania neopravneného odberu elektriny uréenej podla
odseku 4 cenou neopravnene odobratej elektriny podla odseku 2.

Podla § 1 ods.7 uvedenej vyhlasky, k Skode vypocitanej podfa odseku 1 sa pripocitaju nevyhnutné
naklady prevadzkovatela sustavy spojené so zistovanim a s odstranenim neopravneného odberu
elektriny.

Dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel dfia 16.4.2013 zistil neopravneny odber elektrickej energie
na odbernom mieste C. T., Z.A. XXX, C.. Odberné miesto bolo svojvolne zapojené na hlavnom istigi.
Navrhovatel vypocital 8kodu a naklady spojené so zistenim ako zistovaci poplatok podla § 1 ods.1
a § 1 ods.7 vyhl.&. 292/2012 Z.z. v navaznosti na ustanovenie § 46 ods.2 zakona ¢&. 251/2012 Z.z.
o energetike. Odporkyfia vyfakturovanu sumu neuhradila ani na zaklade vyzvy zo dna 27.1.2015.
Odporkyni zdrziavajucej sa na neznamom mieste bol ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods.2 O.s.p., ked
podfa oznamenia Okresného riaditelstva PZ Zvolen zo dia 14.10.2015 sa odporkyha C. T. nezdrziava
na adrese Z. XXX, C. od 31.10.2013. K tomuto driu jej bola ukonéena najomna zmluva v byte €. 8 a
byvaju tam uz ini ndjomcovia. Adresu trvalého pobytu si vS8ak nezmenila.

Na zaklade takto uskuto€neného dokazovania sud podanému navrhu vyhovel a odporkyriu zaviazal na
zaplatenie 187,82 Eur.



Odporkyna tym, Ze do terminu splatnosti faktury, t.j. do 6.5.2013 nezaplatila vyfakturovanu sumu 187,82
Eur, dostala sa do omeskania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Preto sud odporkyriu podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal aj na zaplatenie 5,75%
urokov z omeskania ro€ne z dlhovanej sumy od 7.5.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p., ktoré navrhovatelovi vznikli zaplatenim sudneho poplatku z podaného navrhu vo vySke 16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



