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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatefov: 1/ M. B., nar. XX.XX.XXXX, 2/ Ing. X. B., nar.
XX XX XXXX, obaja bytom L. €. XX, obaja zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria Mgr.
Marek Benedik, s.r.o., so sidlom Rudnayovo namestie &. 1, Bratislava, ICO: 47 247 959, proti odporcovi:
G. O, nar. XX.XX.XXXX, L. XXX, zastupeny advokatom: JUDr. Daniel Pavelka, Ak so sidlom Pribinova
46, Hlohovec, o vypratanie pozemkov, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Trnava zo diia 27. aprila 2015, ¢.k. 17C/68/2012-327 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajucej €asti a v zavislych vyrokoch o
nahrade trov konaniaru $i avecmu vra cianadalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stuprfia rozsudkom napadnutym odvolanim vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost vypratat
pozemky navrhovatefov a to pozemky nachadzajuce sa v kat. zemi L., obec L., okres Trnava, pozemok
parcelné ¢. 2189 o vymere 2122 m2 a pozemok parc.€. 2190 o vymere 11412 m2 tak, Ze odstrani z nich
oplotenie v rozsahu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla znaleckého posudku ¢&.
7/2014, vypracovaného znalcom Ing. Ludmilou Muzikovou, diia 03.06.2014 v zneni doplnenia €. 1, zo
dna 29.07.2014, ktory je sucastou rozsudku, vyrokom ll. vo zvySnej Casti navrh zamietol, vyrokom 1.
rozhodol, Zze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo, vyrokom IV. rozhodol, Ze navrhovatelia
su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Statu ndhradu trov konania vo vyske 456,61 eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na u¢et Okresného sudu Trnava a vyrokom V. , Ze odporca j e
povinny zaplatit’ Statu nahradu trov konania vo vyske 506,61 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na u€et Okresného sudu Trnava.

Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouZitim ustanovenia § 120 ods. 1, § 123, § 126 ods.
1, § 3 ods. 1 O.z, § 160 O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Zze odporca uzival pozemky patriace navrhovatefom od roku 2001
do 30.04.2013. Od roku 2001 tieto pozemky dostal do uzivania pravoplatnym rozhodnutim Okresného
uradu v Trnave, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva zo dfia 21.02.2001, &.j.
A2001/02350, ktoré vSak potom ako sa dozvedel, Ze nie je opravneny ich uzivat’ (najneskér doruéenim
rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trnave zo dna 28.12.2007, Cislo: K2007/00092) ich
nadalej uzival, €iZze nebol dobromyselnym. Je zrejmé, Ze rozhodnutie Okresného uUradu v Trnave,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva zo diia 21.02.2001, &.j. A2001/02350
nadobudlo pravoplatnost a odporca mal za to, Ze tieto pozemky mdze uzivat. Odporca v3ak v konani
nepreukazal na zaklade ¢oho na pozemkoch - ornej pode vybudoval ovocny sad. Lebo pokial tvrdi,
Ze od 01.05.2004 nepotreboval na vysadbu Ziadne povolenie, bolo preukazané, Zze k vysadbe doslo
v roku 2001. To v8ak na posudeni naroku navrhovatelov ni€¢ nemeni. Trvalé porasty su suéastou
pozemku v zmysle ustanovenia § 120 Obcianskeho zakonnika a nemézu byt samostatnym predmetom
prav a povinnosti; okamihom fyzického spojenia so zemou sa stavaju vlastnictvom vlastnika pozemku.
Stromy teda nie su po spojeni so zemou samostatnou vecou a nemo6zu vlastnicky patrit niekomu
inému ako vlastnikovi pozemku ako veci hlavnej; su€astou pozemku v zmysle ustanovenia § 120



Obcianskeho zakonnika su tiez oporné mury, dlazby a obruby, vodovodné a kanalizacné pripojky,
kvetinové jazierka, schody, ploty o vy8ke mensej ako 100 cm atd. Podla nazoru sudu v prejednavane;j
veci sa trvalé porasty stali okamihom ich spojenia so zemou vlastnictvom navrhovatelov, &i ich odporca
vysadil bez ich suhlasu, alebo so suhlasom. KedZe navrhovatelia su vlastnikmi stromov, ktoré sa na ich
pozemkoch nachadzaju, sud nemohol ulozit odporcovi povinnost odstranit stromy a nasledne odpad
z ich odstranenia. Preto sud navrh v tejto €asti zamietol (vyrok Il.) Pokial ide o vypratanie pozemku
odstranenim oplotenia je zrejmé, Ze ide o Zalobu vypratavaciu. Po¢as konania doslo k zmene tak, Ze
odporca vypratal pozemok a oplotenie urobil podla vyty&ovacieho navrhu geodeta Ing. Q.. Navrhovatelia
v8ak nadalej trvali na pribrati znalca do konania a znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze suasny
pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych bodov &. 93,94,95,96,97 a 98 sa nachadza
na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.¢. 2182 a 2189 a tuto hranicu do pozemku
navrhovatelov nepresahuje, tieZ v priebehu podrobnych bodov €. 4, 6, 7, 12, 11, 9, 14, 17, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76,
77,78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93 a 94 sa nachadza na hranici medzi
pozemkami registra E parc.¢. 2181 a 2190 a tuto hranicu do pozemku navrhovatefov nepresahuje, aviak
sucasny pletivovy plot v teréne zamerany v priebehu podrobnych bodov €. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20
a 21 sa nenachadza na vlastnickej hranici medzi pozemkami registra E parc.€. 2181 a 2190 a tato
hranicu vo vymere 10 m2 presahuje. V bode €. 8 presahuje o 16 cm, v bode ¢&. 10 0 16 cm, v bode
€. 15032 cm, v bode &. 16 0 21 cm, v bode &. 18 0 21 cm, v bode €. 19 0 22 cm, v bode €. 20 o
29 cm a v bode &. 21 0 17 cm. Pri povolenej odchylke +/- 14 cm, tak je potrebné posunut pletivové
oplotenie v bode &. 8 minimalne o 2 cm, v bode ¢&. 10 minimalne o 2 cm, v bode &. 15 minimalne
0 18 cm, v bode €. 16 minimalne o 7 cm, v bode €. 18 minimalne o 7 cm, v bode & 19 minimalne
0 8 cm, v bode €. 20 minimalne o 15 cm a v bode €. 21 o 3 cm. Priebeh hranice medzi pozemkami
navrhovatelov a odporcu v tomto konani sporny nebol. Spornou skutoénostou zostalo, &i oplotenie, ktoré
vybudoval odporca a ktory je jeho vlastnikom sa nachadza na hranici medzi susednymi pozemkami
alebo zasahuje do pozemkov navrhovatelov. S poukazom na vyS3ie uvedené skuto€nosti a citované
zdkonné ustanovenia mal sud preukdzané, Zze navrh navrhovatela je Ciastone dovodny a to v Casti
vypratania pozemkov navrhovatefov a to pozemkov nachadzajucich sa v kat. uzemi L., obec L., okres
Trnava, pozemok parcelné &. 2189 o vymere 2122 m2 a pozemok parc.€. 2190 o vymere 11412 m2
tak, Ze odstrani z nich oplotenie v rozsahu podrobnych bodov &. 8, 10, 15, 16, 18, 19, 20 a 21 podla
znaleckého posudku &. 7/2014, vypracovaného znalcom Ing. Ludmilou Muzikovou, dfia 03.06.2014
v zneni doplnenia &. 1, zo dha 29.07.2014. Oplotenie v aktualnom stave vyhotovené odporcom vo
vySSie uvedenych bodoch zasahuje do pozemkov navrhovatelov bez toho, aby sa na tom u&astnici
dohodli. Odporca zabezpecil pred stavbou oplotenia, ktoré nie je stavbou (nehnutelnostou) v zmysle
Obcianskeho zakonnika vyty€enie hranice medzi pozemkami parc.¢. 2189 a 2190 registra ,E* a parc.¢.
2193 a 2194 registra ,E* (€.I. 41 spisu), av8ak oplotenie sa na tejto hranici nenachadza, ¢o ma za
nasledok, Ze oplotenie z asti zasahuje do pozemku navrhovatefov. Sud pri rozhodovani o trovach
konania postupoval podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. O trovach Statu sud rozhodol
tak, Ze navrhovatelov spolo¢ne a nerozdielne a odporcu zaviazal na ich zaplatenie v zmysle § 148
ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku podfa vysledku konania (rovnakym dielom), nakolko Statu vznikli
trovy za vyplatené znale€né za znalecky posudok Ing. Zuzany Knetigovej, PhD. vo vySke 123,44 eur a
znalecky posudok Ing. Ludmily Muzikovej vo vy8ke 763,60 eur (150 eur bolo hradenych z preddavkov
uCastnikov konania, 50 eur zo strany odporcu a 100 eur zo strany navrhovatelov) a tieZ za znale¢né
v sume 43,16 eur (uznesenie Okresného sudu Trnava zo diia 15.04.2015, ¢.k. 17C/68/2012-315) a v
sume 33,02 eur (uznesenie Okresného sudu Trnava zo dia 27.04.2015, sp. zn. 17C/68/2012), t.j. spolu
963,22 eur, €o po zohladneni zaplatenych preddavkov (963,22 eur + 150 eur /2 = 556,61 eur) je odporca
povinny zaplatit 506,61 eur (506,61 eur + 50 eur preddavok = 556,61 eur) a navrhovatelia spolo¢ne a
nerozdielne 456,61 eur (456,61 eur + 100 eur zaplateny preddavok = 556,61 eur).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/ a 2/ a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a to v €asti, v ktorej sud navrh navrhovatefov zamietol, ako
aj vo vyroku o nahrade trov konania (lll., IV.), ked povazuju rozsudok sudu prvého stupria za nespravny
a ziadaju odvolaci sud, aby rozhodnutie sidu prvého stupfia zmenil tak, ze navrhu navrhovatefov
na vypratanie pozemkov odstranenim ovocnych stromov a na ich uvedenie do povodného stavu
vyhovel a aby navrhovatelom priznal ndhradu trov konania na sude prvého stupria i na odvolacom
sude a aby odporcovi uloZil povinnost nahradit trovy Statu. Vo svojom odvolani poukazali na to, Ze
od pociatku konania tvrdili, Ze neopravneny zdsah odporcu do ich vlastnickeho prava spociva aj v
tom, Ze protipravne, bez ich suhlasu vysadil na ich pozemkoch ovocné stromy a zamedzil im uzivat



pozemky v sulade s ich urenim ako orna péda. Nebolo v konani sporné, Ze v pripade pozemkov
navrhovatelov ide o ornu pbédu, Ze sa nejedna o ovocny sad a nebolo sporné ani to, Ze odporca nemal
akékolvek subjektivne pravo na to, aby na ich pozemkoch vysadil ovocné stromy, ked' s navrhovatelmi
neuzavrel ziadnu zmluvu a nemal od nich Ziaden suhlas na takéto konanie a neopraviovalo ho na
to ani rozhodnutie Okresného uradu v Trnave, odbor pozemkovy, polnohospodarstva, lestného a
vodného hospodarstva ¢: A 2001/02350 zo dria 21.02.2001 na ktoré sa odporca odvolaval a ktoré
nikdy nenadobudlo pravoplatnost, nakofko bolo zrusené rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
14C/104/2006 zo diia 14.12.2006. Z ustanovenia § 126 ods. 1 O.z. vyplyva, Ze zakon poskytuje ochranu
vlastnikovi pred akymkofvek neopravnenym zasahom, pri€¢om zakon nedefinuje €o je to neopravneny
zasah, avSak z povahy veci vyplyva, Ze zakon poskytuje ochranu vlastnikovi pred akymkolvek zasahom
do jeho vlastnickeho prava, ktory je v rozpore predovsetkym s opravneniami vlastnika podla § 123 O.z.,
t.j. drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky a disponovat s vecou. Predpokladom uspesnosti Zaloby podla
§ 126 ods. 1 O.z. je teda Ze niekto neopravnene zasiahol do vlastnickeho prava, Zaloba vlastnika ako
opravneného drzitela veci smeruje k odstraneniu tohto neopravneného zasahu a v danom pripade sa
sud z tychto hfadisk zamietnutou &astou navrhu nezaoberal a preto ani nemohol dospiet’ k spravnemu
rozhodnutiu. Posudenie veci je neuplné a preto nespravne. Po dalSie, vykon vlastnickych prav teda
znamena nielen majetok mat, ale s nim aj pravne relevantnym spésobom nakladat k ucelu, na ktory bol
nadobudnuty. O osude veci rozhoduje zasadne iba vlastnik (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
37/1999, sp. zn. 1 US 60/96). Sud prvého stupiia véak neidentifikoval ani nepomenoval Ziadne takéto
obmedzenie, ktoré by oddévodriovalo zaver, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet umiestnenie ovocnych
stromov na svojom pozemku. Iba navrhovatelia ako vlastnici pozemku boli opravneni rozhodnut o tom,
¢i pozemky budu sluzit ako orna pdda alebo dbjde k zmene kultury na ovocny sad a budu uzivané
ako ovocny sad. Je teda zrejmé, Ze vysadba ovocnych stromov zo strany odporcu na pozemkoch
navrhovatelov predstavovalo neopravneny zasah do ich vlastnickeho prava, pretoze bola vykonana
niekym, kto na to nebol opravneny a kto konal v rozpore s vyluénymi pravami vlastnikov pozemkov.
Odporca vyvolal protipravny stav, ktory udrzuje dodnes a brani navrhovatefom v uZivani pozemkov
ako ornej pody. Sud v prejednavanej veci aplikoval rozsudok Najvyssie sidu CR sp. zn. 3CZ 3/1990
nekriticky. PovaZzuji pravnu argumentaciu Najvy$sieho sudu CR za nezodpovedajlcu povahe tohto
sporu a v kazdom pripade nekritické prevzatie tejto argumentéacie v predmetnej veci odvolatelia povazuju
za nespravne. Najvyssi sud aplikoval ustanovenie § 6, § 120 ods. 1, § 132 a § 153 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 120 O.z., ale nie § 126 ods. 1 O.z. Rovnaku vadu navrhovatelia vytykaju aj sudu prvého
stupnia a z uvedeného dovodu preto nemdze byt rozsudok sudu prvého stupfia preskumatelny. Najvyssi
sud CR odévodnil zamietnutie navrhu na ochranu vlastnickeho prava tym, Ze trvalé porasty su sugastou
pozemku bez ohladu na to, €i ich niekto vysadil opravnene alebo nie, priCom sa odvolal na ustanovenie
§ 120 O.z. Tento argument vSak nesuvisi s tym, &i dodlo k neopravnenému zasahu. Zakonodarca z
vyslovene praktickych dévodov pravnej istoty upravil, Ze trvalé porasty su suastou pozemku, nedava
odpoved na to, ¢&i ich vysadba je opravnenym, alebo naopak neopravnenym zasahom do vlastnickeho
prava. Na zaklade uvedeného by tak pripadne vlastnik pozemku sa nemohol domahat’ odstranenia
vysadby buriny, Skodlivych alebo jedovatych rastlin na svojom pozemku voc&i tomu, kto ich neopravnene
vysadil. V predmetnej veci vlastnik neoddvodiioval odstranenie vodovodnej pripojky, trvalych porastov
atd. tym, Ze by tieto branili v uzivani pozemku, avsak v tejto prejednavanej veci navrhovatelia od zagiatku
argumentuju tym, Ze odporca svojim protipravnym konani brani v uzivani ich pozemkov ako ornej pédy,
ktora kultira je aj zapisana v katastri nehnutelnosti. Dalej jeden z argumentov Najvyssieho sudu CR
bolo to, Ze odstranenim trvalych porastov ako sucasti veci sa tato znehodnoti. To v§ak v danom pripade
neobstoji, pretoZze prave vysadba ovocnych stromov znehodnotila pozemky ako ornd pddu a prave
ich odstranenie pri navrate pozemkom ich pévodny uéel ornej pddy. Dalej navrhovatelia namietali, Zze
nie je mozné, aby sa v materidlnom pravnom $tate vlastnik nemohol doméct ochrany voéi tomu, kto
mu neopravnene znemozni uzivat jeho pozemok, ktory je ornou pdédou ako ornu pédu a ak chce svoj
pozemok na tento U€el pouzivat, musi vynaloZit naklady na uvedenie do pévodného stavu, ktoré by inak
nemusel vynaloZit, ak by nebolo neopravneného zasahu. Takéto désledky su predovietkym neprijatelné
z hladiska ¢&lanku 20 Ustavy SR garantovanej ochrany vlastnictva, pretoZe v podstate znamenaju, Ze
vlastnickemu pravu sa neposkytuje ochrana (pozri rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 346/08).

K odvolaniu navrhovatefov zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom uviedol, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvého stupria povazuje za vecne aj formalne spravny, nakolko sa vysporiadal so véetkymi dokazmi
a nema ziadne vyhrady voCi pravnemu posudeniu veci, na zaklade ktorych bol rozsudok vydany. Uviedol,
Ze predmetné porasty na pozemkoch vysadil tak, ako mu boli vyty€ené ako nahradné pozemky v zmysle
rozhodnutia Okresného uradu v Trnave, odbor pozemkovy, pofnohospodarstva a lesného hospodarstva



€. A 2001/02350. Odporca sa stotoZfiuje so zaverom sudu, podla ktorého porasty nachadzajuce sa na
pozemkoch su sugastou pozemkov a patria vlastnikovi pozemkov. Poukazal pritom na to, Ze v Case
vysadby navrhovatelia vo¢i tomu nenamietali a ani vo vysadbe Ziadnym spdsobom nebranili a preto
Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti ako vecne a formalne spravny
potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), preskiumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu
predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1, 2 pism. ¢/ O.s.p.), pri
z4vislosti jeho rozhodovania o trovach konania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov 1/ a 2/ je
dovodné, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej zamietajlicej Casti nie je vecne spravne
a je potrebné ho zrusit a vec vratit na dalSie konanie spolu so zavislymi vyrokmi o nahrade trov konania
vo vztahu medzi u€astnikmi konania, ako aj vo vztahu medzi u€astnikmi konania a Statom.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 17C/68/2012 je navrh navrhovatelov
1/ a 2/, ktorym sa domahaju ulozit odporcovi povinnost vypratat pozemky navrhovatelov vratane
odstranenia ovocnych stromov a oplotenia, a to pozemky nachadzajuce sa v katastralnom tzemi L.,
obec L., okres Trnava, pozemok parcelné €islo 2189 o vymere 2.122 m2 a pozemok parcelné &islo 2190
o vymere 11412 m2. Zaroven sa domahali, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelom pefiaznu
sumu vo vySke 20.231,64 eur z titulu bezdévodného obohatenia a pefiaznu sumu vo vyske 13.335,09
eur z titulu nahrady Skody a aby ho zaviazal aj na nahradu trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietol, t.j. v €asti, kde navrhovatelia Ziadali, aby sud uloZil
odporcovi povinnost na svoje naklady odstranit z nehnutelnosti citovanych v petite navrhu ovocné
stromy a to v prvom obdobi od 01.10. do 31.03. nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku a uvedenie
pozemkov do pévodného stavu pred vysadbou ovocnych stromov, ako aj v zavislych vyrokoch, ktorymi
sud rozhodol o nahrade trov konania medzi u€astnikmi konania, ako aj vo vztahu medzi u€astnikmi
konania a Statom.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajucej €asti je nepreskimatelny, nakolko z jeho
obsahu nemozno jednozna&ne vyvodit, akymi Uvahami sa sud prvého stupfia pri hodnoteni dékazov
riadil, z ktorych dékazov vychadzal, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie a to vSetko
v ramci zakonnych predpokladov ochrany vlastnickeho prava navrhovatelov v zmysle ust. § 126 OZ vo
vztahu k prejednavanym nehnutelnostiam.

Odvolatel odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.), napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je
dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda postupu vyplyvajucemu
z ustanovenia § 132 O. s. p., pretoZe sud zobral do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov ugastnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo sud nezohfadnil
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané a vysli po¢as konania najavo, alebo
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Uc€astnikov alebo vysli najavo
inak, z hladiska ich zavaznosti (d0leZitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ktoré odporuju ustanoveniam § 122 az § 135 O. s. p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism.
f/ O. s. p. je dany, ak sud prvého stupna posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteni skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.



Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat kritéria uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p..
Pravo ucastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdik&ného aktu.
Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape z hfadiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla &l.
46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou stéastou je aj pravo na sidne konanie spifiajuce garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho sudu pre fudské prava (ESLP), porovnaj napr. rozsudok Garcia Ruiz vz. Spanielsko z
21.01.1999, tak, Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a obsahovat dostatocné dévody, na
ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument ucastnika
bola dand odpoved v odbévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Geo Riadis vz. Grécko z
23.05.1997, Higgins vz. Francuzsko z 19.02.1998). Aj Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane
vyslovil, Ze sUgastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
a C¢l. 36 ods. 1 Listiny je aj pravo uc€astnika konania na takéto odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne, skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatfiovanim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu, a Ze
takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu (porovnaj uznesenie z 03.07.2003,
sp. zn. IV.US 115/2003). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23.06.2004, sp. zn. I.US 209/2004
vyslovil, Ze ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou, proti takémuto uplatneniu. V8eobecny sud v3ak nemusi dat odpoved na vSetky nastolené
otazky ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vec, prip. dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni ¢astnikovi konania
realizacia procesnych prav, ktord mu O.s.p. priznava, priCom odfiatie moznosti konat' pred sudom je
relevantné vtedy, ak iSlo o postup nespravny (uvazované z hladiska zachovania postupu sudu uréeného
zakonom alebo dalSimi vSeobecnymi zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v
priebehu konania, a tiez pri rozhodovani.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 ustavy aj ¢€l. 11 ods. 1 listiny ma kazdy pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov méa rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Ustava samotna nedefinuje, &o je obsahom vlastnickeho prava, pretoze sa odvolava na jeho zakonny
obsah, t. j. obsah ustanoveny zakonom (PL. US 38/95). Zakonom obsahujlcim zakladnu pravnu tpravu
vlastnickeho prava je Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, ktory v § 123 ustanovuje,
Ze vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat’ jeho
plody a uzitky a nakladat s nim. Tento obsah vlastnickeho prava reSpektuje aj ustélena judikatura
ustavného sudu (napr. Il. US 8/97). Sucasne mé podla ¢&l. 20 ods. 1 ustavy kazdy, kto vlastni majetok
zaru€ené, Ze jeho vlastnictvo bude mat rovnaku pravnu ochranu ako vlastnictvo inych vlastnikov. Slovné
spojenie ,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v &l. 20 ods. 1 Ustavy, implikuje v sebe aj potrebu
minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v tomto ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a
ktorych nedodrzanie méze mat’ za nasledok jeho poruenie popri poruseni prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podla &l. 46 a nasl. Gstavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 Ustavy zabezpeduje kazdému rovnaké
zakonné predpoklady a moznosti nadobudat’ veci do vlastnictva za podmienok, ktoré su upravené v
ustave alebo v dal8ich zadkonoch. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby
sa vlastnikovi poskytla a su€asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré
nadobudol v sulade s platnymi zakonmi, nemozno obmedzit’ alebo vyuzit bez pravneho dévodu.

Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.
Pravna tedria i sudna prax zastava konStantny nazor, Ze sudna ochrana vlastnickeho prava je
realizovana predovdetkym dvoma druhmi Zaléb (ktoré maju charakter Zaldb na plnenie), to: 1/ Zalobou
na vydanie veci (actio reivindicatio) a 2/ zapieracou zalobou (actio negatoria). Zakladnymi predpokladmi
uspesnosti Zaloby na vydanie veci (actio reivindicatio) - § 126 ods. 1 OZ - su: 1. vec je v drzbe inej
osoby, odlinej od vlastnika a tento ju nie je ochotny vydat’; 2. drzba veci inou osobou je neopravneng; a
3. Zalobu podal viastnik (spoluvlastnik, pripadne iny opravneny drzitel'). Zapieracia Zaloba predstavuje



ochranu vlastnika pred kazdym inym konanim, odliSnym od zadrziavania veci, teda voci konaniu, ktoré
vlastnicke pravo obmedzuje alebo poruSuje. Takouto Zalobou sa vlastnik méZe domahat uloZenia
povinnosti tomu, kto jeho viastnicke prava obmedzuje alebo porusuje, aby mu bolo uloZzené napr. upustit’
od konania znamenajuceho existenciu zavadného stavu a obnovit pdvodny stav.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie opiera o prijaty zaver, Ze vysadené ovocné stromy su sucastou
hlavnej veci - pozemku, nehnutelnosti a preto nie je dévod uloZit' odporcovi povinnost predmetné
vysadené ovocné stromy z nehnutelnosti vypratat, ako aj odpad po tychto ovocnych stromoch. Z obsahu
spisového materialu, t.j. prednesov uc€astnikov konania, svedkov a listinnych dékazov vykonanych
prvostupfiovym stidom v8ak nie je mozné prijat’ zatial zaver, Ze ide o sulast veci a tato nemdze byt
samostatnym predmetom obd&iansko-pravneho vztahu.

Podla § 120 ods. 1 O.z. su€astou veci je v3etko, €o k nej podla povahy patri a neméze byt oddelené
bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Zadkon v tomto ustanoveni definuje pojem sucast veci a to
tak, Ze suc€astou veci je vSetko, ¢o k nej podfa povahy patri a nemdze byt oddelené bez toho, Ze by
sa tym vec znehodnotila. Prave institut su€asti veci vyjadruje skuto¢nost, Zze existuju veci, €ize hmotné
predmety, ktoré mozno charakterizovat ako veci zloZzené, teda veci, ktoré su vnutorne Struktirované a
tvorené relativne samostatnymi Castami viac alebo menej vzajomne spojenymi.

Zakon ustanovuje samostatnost veci vo vztahu k inej veci na dvoch kritériach: a) na vzajomnej
spolupatriCnosti, b) na miere ich oddelitelnosti. Prvé kritérium ma subjektivhu povahu, lebo to, €o k
veci podla jej povahy patri, sa uréuje podla fudskych zvyklosti, skusenosti a noriem vztahujucich sa na
konkrétnu vec. Miera spolupatricnosti sa potom posudzuje prostrednictvom povahy tej veci, ktora sa
povazuje za podstatnejSiu a teda vo vztahu viacerych veci za tzv. hlavnu vec. Zakon touto vSeobecnou
Upravou dava priestor na individualne posudenie, aké vlastnosti vykazuje hlavna vec aby z toho bolo
mozné vyvodit, &i ina relativne samostatnd vec k nej patri natoflko neodmyslitelne, Ze sa uz neméze
povazovat za samostatnu vec. Druhé kritérium je viac objektivne a sleduje spojenie veci predovietkym
vo fyzickom zmysle. Formuldcia ,nembzZe byt oddelené bez toho, aby sa tym vec znehodnotila“,
avSak nevyluCuje moznost faktického oddelenia veci. Naopak, v désledku ich oddelenia vidi meradlo
samostatnosti veci. Charakter pojmu oddelenie zdkon neustanovuje. Oddelenie zahffia najréznejSie
spbsoby separacie ako su tie, s ktorymi je spojeny zasad ho hmotnej podstaty veci, tak aj tie, ktoré
do podstaty veci nezasahuju, resp. ktorymi su dotknuté len niektoré jej vedlajSie kvality. VZdy vSak
predstavuje pre hlavnu vec (nie v3ak pre oddelovanu sucast) znehodnotenie v hodnotovo (cenovo
vyjadritefnom), kvalitativnom, funk&nom, estetickom pripadne aj inom zmysle. Faktickym oddelenim
predchadzajucej sulasti sa tato stava samostatnou vecou a mdze byt aj samostatnym predmetom
pravnych vztahov. Ak nie je oddelena, tvori s hlavnou vecou jedinu vec, ktora je podrobena jednotnému
pravnemu rezimu; plati, Ze prava a povinnosti, ktorych predmetom je konkrétna vec, sa vztahuje aj
na vSetky jej suc€asti. Definicii sucasti veci vyhovuju len tie pripady, ked oddelenie akymkolvek z
uvedenych spésobov znamena pre hlavnu vec (nie v3ak tiez pre jej oddelovanu sugast) ujmu na jej
hodnote. Ak ma ist o sucast veci, potom znaky funk&nej a fyzickej spojitosti s hlavnou vecou musia byt
splnené kumulativne (rozsudok Najvyssieho sidu CR z 19.07.2004 sp. zn. 28 Cdo 288/2004). Zakonna
podmienka, Ze sucastou veci je to, o od nej nemozno oddelit, neznamena fyzicki neoddelitelnost
sucasti ale to, Ze sucast nemozno oddelit bez toho, aby sa vec neznehodnotila. Znehodnotenie
veci v zmysle § 120 ods. 1 O.z. nemozno chapat len ako znienie alebo poskodenie hlavnej veci.
Znehodnotenim nemusi byt vSak len strata pefiaznej hodnoty, ale méze ist aj o funkéné, estetické i
iné znehodnotenie.

V prejednavanej veci sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze tieto trvalé porasty sa stali okamihom
ich spojenia so zemou vlastnictvom navrhovatefov a teda nie je potrebné uloZit odporcovi povinnost
odstranit tieto stromy a nasledne odpad z ich odstranenia. Prvostupriovy sud sa vSak ziadnym spdsobom
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze k vysadbe stromov doslo na nehnutefnosti, ktora je na liste vlastnictva
vedena ako orna pbda a taktiez so skuto¢nostou, Ze k vysadbe doSlo bez suhlasu ich vlastnikov.

Sud prvého stupria sa v preskimavanej veci désledne neriadil vy$8ie citovanym ustanovenim § 126
0OZ, ked v odévodneni napadnutého rozhodnutia iba uvadza, Zze podla nazoru sudu sa trvalé porasty
stali okamihom ich spojenia so zemou vlastnictvom navrhovatelov v zmysle ust. § 120 OZ a kedze
navrhovatelia su vlastnikmi stromov, ktoré sa na ich pozemkoch nachadzaju, sud nemohol ulozZit
odporcovi povinnost odstranit’ stromy a nasledne odpad z ich odstranenia. Ziadnym spésobom v$ak
neozrejmil na zdklade ¢oho sa ovocné stromy stali v zmysle ust. § 120 OZ sucastou nehnutefnosti



druhovo urenej ako orna péda. Pokial ide o strohé zavery sudu, nie je z odévodnenia jeho rozhodnutia
vbbec zrejmé na zaklade ¢oho k nim dospel, z akych d6kazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni jednotlivych dékazov riadil, ak uviedol, pri uplatneni tohto naroku navrhovatelov v zmysle ust.
§ 126 OZ nie je délezité, &i k vysadbe ovocnych stromov doslo so suhlasom vlastnika pozemku alebo
nie. Z ustanovenia § 126 ods. 1 O.z. vyplyva, Ze zakon poskytuje ochranu vlastnikovi pred akymkolvek
neopravnenym zasahom, ktory je v rozpore predovSetkym s opravneniami vlastnika podfa § 123 O.z,,
t.j. drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky a disponovat s vecou. Predpokladom uspesnosti Zaloby podla
§ 126 ods. 1 O.z. je teda, Ze niekto neopravnene zasiahol do viastnickeho prava, Zzaloba vlastnika ako
opravneného drzitela veci smeruje k odstraneniu tohto neopravneného zasahu a v danom pripade sa
sud z tychto hladisk zamietnutou €astou navrhu nezaoberal tak, ako to aj dévodne odporca vo svojom
odvolani namietal.

Predmetné nehnutelnosti su na liste vlastnictva vedené ako orna péda a navrhovatelia ich chcu aj
takymto sp6sobom uzivat a preto sa sud prvého stupfia mal vo svojom rozhodnuti vysporiadat' s tym,
preco povazuje konanie odporcu, ktory realizoval vysadbu ovocnych stromov na tychto pozemkoch bez
suhlasu navrhovatelov ako vlastnikov pozemkov za opravneny zasah do ich vlastnickeho prava a preco
tu nevznikla potreba ulozZit odporcovi povinnost tieto porasty z predmetnych nehnutelnosti vypratat'.

Na tomto mieste je potrebné zdbéraznit, Ze nepreskumatelnost rozhodnutia méze nastat z dévodu
nedostatku jeho dévodov. To znamena, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal dostatoéne s uplatnenymi
Zalobnymi dévodmi, z rozhodnutia neboli rozpoznatelné jeho nosné dévody, resp. tieto dovody nemali
oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. DOkazy nestaci len vykonat, ale treba ich nalezite aj
vyhodnotit, pri¢om sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat
tiez na jeho celkovu presveddivost, to znamena Ze zavery, ku ktorym sud dospel, musia byt pre adresata
prijatelné, racionalne a v kone¢nom désledku aj spravodlivé a presvedcivé.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupria rozsudok napadnuty v zamietajucej €asti neodévodnil spdsobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., pre nedostatok dévodov jeho konania pred sudom
prvého stupna je postihnuté vadou majucou za nasledkoch zruSenie jeho rozhodnutia v tejto Easti.

Uvedend skuto€nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 157 ods. 2 O.s.p. (167 ods. 2 O.s.p.)
je okolnostou, pre ktord musi odvolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované spravnym.
NavySe odvolaci sud neméze svojou €innostou nahradzat’ ¢innost' zverenu do vyluénej kompetencie
sudu prvého stupnia.

Z vys8ie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria a z dévodov
uvedenych v ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a Ciasto€ne i v ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. ako aj
v zavislych vyrokoch o nahrade trov konania zruSil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratil sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

KedZe sud prvého stupna zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom zavere, vo veci nevykonal
potrebné dokazovanie na zistenie dévodnosti navrhu navrhovatelov ako aj vzhladom na to, Zze v
pripade posudenia tychto otdzok odvolacim sudom a kone&nym rozhodnutim veci by bola poruSena
dvojinstancnost konania a uc€astnikom by bolo odopreté pravo vyjadrit sa a navrhnat dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, bolo potrebné toto rozhodnutie sudu prvého stupnia zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie. Zo strany sudu prvého stupria je potrebné, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal s
uplatnenym narokom navrhovatelov v zmysle ust. § 126 OZ a teda na zaklade ¢oho maju navrhovatelia
1/ a 2/ ako vlastnici ornej pédy strpiet, Ze na ich nehnutelnostiach, proti ich véli sa nachadzaju trvalé
porasty a to ovocné stromy. Vysledky celého konania podfa ust. § 132 O.s.p. naleZite zhodnoti po
starostlivom prihliadnuti na vSetky skuto€nosti, ktoré vysli v konani najavo a po komplexnom vyhodnoteni
vSetkych dbkazov a to tak jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach opatovne vo veci rozhodne,
pricom svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p odévodni. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvého stupfia i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



