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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 01 Bratislava,
ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajétinska 5, 851 01 Bratislava, proti Zalovanej J. N.,
nar. X.X.XXXX, bytom S. C. XXX, za ugasti vedlaj$ich ugastnikov na strane zalovanej G. S. P. P. J., P.
P.R. U. XX, XXX XX P., .. XX XXX XXX, zast. JUDr. Jozefom Kempom, Nam. Josipa Andri¢a 1, 900
25 Chorvatsky Grob a S. M. G. G. P. W,, M. C. X, XXX XX U., I.: XX XXX XXX, zast. JUDr. Abr6zom
Motykom, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 860,92 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava.

VedlajSiemu Ucastnikovi G. S. P. P. J. nahradu trov konania nepriznava.
VedlajSiemu Ucastnikovi S. M. G. G. P. W. nahradu trov konania nepriznava.

Vracia zalobcovi kratenu Cast zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vyske 44,80 eur
prostrednictvom prislusného prevévdzkovatel’a systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na stde drfia 2.4.2013 vodi zalovanej domahal zaplatenia 860,92 eur s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Oznamenim doru¢enym sudu dna 7.5.2013 do tohto konania ako vedlajsi u€astnik vstupilo G.B. S.
P. P. J.. Sud uznesenim zo diia 11.6.2015 &.k. 5C/187/2013-78 vstup tohto zdruzenia ako vedlajSieho
ucastnika na strane Zalovanej pripustil.

Oznamenim doru€enym sudu dfia 27.5.2013 do tohto konania ako vedlajSi u¢astnik vstupilo S. M. G.
G.P. W..

Zalobca pred zagatim prvého pojednavania podanim dorué¢enym sudu diia 31.12.2014 zobral svoju
Zalobu spat’ v v celom rozsahu bez udania dévodu a Ziadal konanie zastavit. Zaroven poziadal o vratenie
sudneho poplatku.

Podla ustanovenia § 96 odsek 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok (dalej len ,Obc&iansky
sudny poriadok“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



Podla ustanovenia § 96 odsek 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca
so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

Podla ustanovenia § 96 odsek 3 Obdianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu nie je ucinny, ak dojde k spéatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie alebo ak ide o
spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V
takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

KedZe Zalobca pred zacatim prvého pojednavania vzal svoju Zalobu spat v celom rozsahu, sud za
podmienok v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni § 96 Obcianskeho sudneho poriadku konanie
zastavil.

Podla ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak niektory u€astnik zavinil,
Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 odsek 2 veta prva Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Zalobca spatvzatim Zaloby v celom rozsahu zavinil, Ze sa toto konanie muselo zastavit, pri¢om
nebolo preukazané, Ze sa tak stalo pre spravanie Zalovanej. Zalobcovi tak vznikla povinnost uhradit
trovy konania Zalovanej. Zalovanej preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli, preto std rozhodol
tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Pokial ide o nahradu trov vedlajSich u€astnikov, sud uvadza, Ze vedlajSim uastnikom vzniklo pravo na
nahradu trov konania, pretoZe ich postavenie a narok na nahradu trov konania sa odvija od Zalovanej,
ktora bola v tomto konani Uspes$na. G. S.V. P. P. J. si v podani zo dia 5.1.2015 uplatnilo nahradu
trov pravneho zastupenia vo vySke 118,75 eur za dva ukony pravnej sluzby, a to pripravu a prevzatie
zastupenia a za pisomné podanie na sud (2 ukony po 51,45 eur + rezijny pausal 1x8,04 eur + 1x7,81
eur). S. M. G.M. G. P. W. si v podani zo dfia 29.12.2014 uplatnilo nahradu trov pravneho zastupenia
vo vyske 71,11 eur za jeden ukon pravnej sluzby, a to priprava a prevzatie zastupenia (1x51,45 eur +
rezijny pausal 7,81 eur + 20 % DPH).

Sud v3ak ani G.I. S. P. P. J. J. J. S. M. G. G. P. W. ndhradu trov konania nepriznal, pretozZe tieto trovy
pravneho zastlpenia nepovazuje sud za uc€elne vynalozené. Tito vedlajsi u€astnici vstupili do mnozstva
obdobnych sporov, priom G. S. P. P. J. ako jedinu obranu proti Zalobe vzniesol namietku premliania v
podani zo dha 23.6.2014, pricom v tom €ase bolo uz uginné ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela, ktoré uklada sudu prihliadat na premli€anie naroku ex offo. Navyse S. M. G. G.
P. W. Ziaden relevantny ukon na branenie prava Zalovanej neurobilo.

V zmysle vysSie uvedeného i s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti vedfajSim ucastnikom nahradu
trov konania sud nepriznal.

KedZe Zalobca zobral svoj navrh spat’ pred zadatim pojednavania, ktorého nasledkom bolo zastavenie
tohto konania, sud v zmysle citovanych ustanoveni § 11 odsek 3, 4 a 6 zdkona o sudnych poplatkoch
rozhodol tak, ze Zalobcovi vracia prevysujucu €ast zaplateného sudneho poplatku po jeho krateni o 1 %
vo vyske 44,80 eur (51,50 eur - 6,70 eur) prostrednictvom prislusného prevadzkovatela systému, ktorym
je Slovenska posta, a.s., kedZe sudy su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat'v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



