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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudkyrniou JUDr. Marcelou Kaémarovou v trestnej veci odsideného J. X.,
nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O. t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody llava (dalej len
,UVTOS llava"), o navrhu odstdeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody,
na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 22.08.2022, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa navrh
odsudeného J. X., nar. XX. XX.XXXX, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z
amieta.

odovodnenie:

Dra 08.06.2022 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, v ktorom uviedol, Ze uz ma 13.06.2022 vykonanu polovicu trestu.

Na rozhodnutie o podanom navrhu sud nariadil verejné zasadnutie, na ktorom sud vykonal dokazovanie
listinnymi dokazmi a vysluchom odsudeného.

Odsudeny pri svojom vysluchu uviedol, Ze k hodnoteniu chce uviest, Ze ma tam napisané, Ze zaostava
za ostatnymi. Mal zranenu nohu, mal tam 50 Stichov, o mu vyberali v Leopoldove, ale napriek tomu
chodil tam pracovat aj cez vikendy. Okrem toho pracoval na uUtvare na rajonoch. Do hodnotenia mu
uviedli, Ze je bezdomovec, ale on im hovoril, aby s tym pockali, Ze mu mama posle potvrdenie o tom, Ze
ho prihlasi na bydlisko na jej adresu, €o do spisu predklada. Oni vSak uviedli do spisu, Ze je bezdomovec.
Nezuc&astiioval sa na uvedenych aktivitach preto, lebo tie filmy, ktoré im premietaju boli o tom, ako sa
tyraju, biju Zeny ako sa fetuje, chlastd. Chce uviest, Ze to, Ze pije to vie, ale nikdy nikomu ani Zene
neublizil. K alkoholu chce uviest, Ze pilo sa vzdy. Je elektrotechnik, pracoval na oslavach, na svadbach
tam sa vzdy pijavalo, aj sa pilo, ked' si robotu urobil, pre€o vlastne nie. Chce uviest, Ze v Zivote by nikdy
nevypil a iSiel sa niekomu vyhrazat. V uvedenom pripade bol vyprovokovany. O lie€enie sa nezaujima a
ni¢ podobné ani neabsolvoval. V pripade podmieneéného prepustenia by byval na adrese matky, ktoru
dolozZil do spisu. Su tam na tej adrese dva domy, mensi je novy, on by byval vtom va¢Som. Chce zaroven
uviest, Ze €o sa tyka toho byvania, rodinného domu, tak ide o dva domy matky, s tym, Ze mama byva v
jenom a druhy dom sa prenajima a on tam byva s podnajomnikmi.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to hodnotenim odstdeného z Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody llava, uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2020 zo dfia 25.06.2021,
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2020 zo dna 25.06.2021, trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2020 zo dria 26.08.2020, nariadenim vykonu trestu v trestnej
veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 0T/156/2020, odpisom registra trestov z 17.06.2021,
skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov z 08.06.2022, lustraciou Registra obyvatelov na
odsudeného, trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/111/2021 zo dha 18.05.2021,
uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/111/2021 zo diia 14.06.2021, nariadenim vykonu trestu



v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava sp. zn. 0T/111/2021, vypisom z Listu vlastnictva
€. XXXX, suhlasom vlastnikom - Q. X., vysved€enim o maturitnej skiSke odsudeného, osvedCenim
odsudeného o vykone skusky elektrotechnika.

Z vyziadaného hodnotenia na odstideného od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad
Vahom, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 06.06.2020 sud zistil, Ze odsudeny nastupil do vykonu trestu
odniatia slobody zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a Ustavu na vykon
vazby Leopoldov (dalej len "ustav Leopoldov") diia 18.05.2021. Na dalSi vykon trestu bol premiestneny
do tunajSieho ustavu diia 15.06.2021. Po absolvovani nastupného oddielu bol umiestneny do kolektivu
odsudenych v strednom stupni stréZenia v rdmci diferenciacnej skupiny "B", kde sa nachadza aj
v sucCasnosti. Spravanie a vystupovanie menovaného po€as vykonu trestu odnatia slobody je na
poZadovanej urovni, nedostatky v dodrZiavani povinnosti sa nevyskytovali. V dodrziavani ustrojenosti,
upravy zovhajsku a poriadku v osobnych veciach nebol zaznamenany Ziaden nedostatok. Zasady
kolektivnej ako aj osobnej hygieny dodrziava. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané Ziadne
konfliktné situacie, zasady sludného spravania a vystupovania menovany zachovava.

Disciplindrna odmena menovanému udelena nebola. Disciplindrny trest menovanému ulozeny

nebol. K trestnej €innosti odsudeny zastava CiastoCne kriticky postoj, skutok si priznava, av3ak
odbévodriuje ho vonkajSimi faktormi (alkohol). V prehlbovani motivacie k abstinencii aktivhou u¢astou
na aktivitdch zameranych na protialkoholovu osvetu a zvySovanie pravneho a spologenského vedomia,
socialnych zru€nosti (besedy, prednasky organizované v ramci kolektivu, ale i ustavu) mal pasivny
pristup, minimalne sa zuc€astrioval ponukanych odbornych aktivit. Volny ¢as menovany travi mene;j
aktivne, sledovanim televizneho vysielania, po¢ivanim Ustavného rozhlasu, hranim spolo€enskych hier
na cele. Vychadzok sa zugastriuje nepravidelne. Ustavnu kniznicu navstevuje a vyuziva jej knizny fond.
Do ponuky kulturno-osvetovych €innosti sa zapaja len v minimalnej miere. Do pracovného procesu
zaradeny nie je, vybavuje si invalidny déchodok. Vykonaval pomocné Cistiace a upratovacie prace

v ramci Cinnosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného (upratovanie spoloénych a vonkajSich
priestorov Ustavu). V tejto oblasti vS8ak ma problémy s hybnostou ruky a teda ich prestal vykonavat,
z dévodu najmé pomalSieho tempa a nestihania za ostatnymi odsudenymi. Odsudeny je rozvedeny,
aktualne bez partnerského vztahu. Z manzelstva mé& uz dospelého syna, vyZivovaciu povinnost
nema. Kontakt s vonkajsim svetom udrZiava najma s otcom formou koredpondencie, telefonovania a
formou navstevy. S matkou je v kontakte prostrednictvom ob&asnej koreSpondencie a sporadickym
telefonovanim. Narokovu navstevu poc€as aktualneho vykonu trestu odnatia slobody vyuzil len jedenkrat.
KoreSpondencia je slusna, korektna, vulgarizmy v nej nepouziva. V pripade prepustenia po vykone
trestu je byvanie odsudeného otazne, evidovany je ako bezdomovec, tvrdi, Ze svoj rodinny dom
prenajima, ale ma v fiom izbu, v ktorej byva. Z komplexného hradiska mozno konstatovat, Ze odsudeny
program zaobchadzania CiastoCne plni. Po€as vykonu trestu odnatia slobody sa u menovaného v
dodrziavani povinnosti nedostatky nevyskytovali, vyskytovali sa v Ciasto€ne kritickom postoji k pachaniu
trestnej Cinnosti. Vo volnom Case je menej aktivny, nedostatky sa vyskytuju v nepravidelnej u€asti na
vychadzkach a nedostato€nej u€asti na kultirno-osvetovej ¢innosti. Do pracovného procesu zaradeny
nebol, vzhfadom na problémy s hybnostou ruky. V minulosti sa zucastrioval upratovacich a Cistiacich
prac na cele a sektore. Extramuralne vazby odsudeného su na podpornej urovni, avSak treba uviest,
Ze otazku byvania po vykone trestu odfatia slobody dostato¢ne nerieSil. Rodinné zazemie sa javi
ako nestabilné. ResocializaCna prognoéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy trestnej innosti. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze odsudeny Ciastone
preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a Ustav jeho podmienecné prepustenie
neodporuca.

Dalej z dokazovania sud zistil, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2020 zo dfia 26.08.2020, ktorym bol uznany
vinnym zo spachania pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zékona v trvani 16 mesiacov, priCom tento trest bol podmienecne odlozeny
na skudobnu dobu v trvani 36 mesiacov s uloZenim proba&ného dohfadu a trest prepadnutia veci.
Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/156/2020 zo dna 25.06.2021 sud rozhodol, Ze sa
odsudeny v skuSobnej podmieneéného odsudenia neosvedCil a trest odfatia slobody v trvani 16
mesiacov vykona so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. Odsudeny
nastapil na vykon trestu diia 15.03.2022. Dalej odsudeny vykonava trest odiiatia slobody, ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/111/2021 zo dia 18.05.2021, ktorym bol
uznany vinnym zo spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zékona v trvani 10 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so



strednym stupriom straZenia. Odsudeny nastupil na vykon trestu dria 15.05.2021. Polovicu z uloZzenych
trestov vykonal ku diu 13.06.2022.

Odsudeny bol celkovo doposial Sest krat sudne trestany, vo vykone trestu je po druhy krat.

Okresny prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, ze vzhfadom na zavery hodnotenia ustavu navrhuje
navrh odsudeného zamietnut.

Zastupca UV TOS llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedos$lo u
odsudeného k Ziadnej zmene, s tym, Ze zaver zostava nezmeneny. Trvaly pobyt, ktory doloZil odsudeny
do spisy ma nahlaseny aj v ustave.

Predpokladom podmienecného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody je kumulativne splinenie
troch podmienok. Odsudeny musi mat vykonanu zakonom stanovenu Cast z vymery uloZzeného a
nariadeného trestu odfatia slobody (forméalna podmienka), vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie (materidlna podmienka) a mdze sa od neho oCakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost prilis velké riziko jeho recidivy po
jeho podmiene¢nom prepusteni (materidlna podmienka). Predpoklad pozitivnej prognézy buduceho
spravania sa odsudeného, je nevyhnutnym pre jeho podmieneéné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z hodnotenia odsudeného, pricom odakavanie, ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu.
Pri rozhodovani sud prihliadne aj na povahu spachaného trestného ¢inu a to v akom ustave vykonava
trest odnatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola splnena formalna
podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho splnené obe podmienky
materialne, preto nie je jeho navrh s poukazom na § 66 odsek 1 Trestného zakona dovodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, odsudeny uz vykonal potrebnu pomernu ¢ast, 1/2 z vymery
uloZenych trestov odnatia slobody, lehota na podanie navrhu mu uplynula dfia 13.06.2022, preto v
uvedenom pripade formalna podmienka bola spinena.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka nebola splnena. Odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu dodrziaval dstavny poriadok,
ako aj nariadenia a pokyny prislusnikov. Co je v8ak odsudenému vygitané v ramci hodnotenia je,
Ze ma k trestnej Cinnosti Ciasto¢ne kriticky postoj, odsudeny skutok priznava avSak oddvodriuje ho
vonkajSimi faktormi (alkoholom). Zarover odsudeny ma rezervy v prehlbovani motivacie k abstinencii,
na aktivitach zameranych na protialkoholovi osvetu a v zvySovani pravneho a spolo€enského vedomia,
na prehlbovani socialnych zru€nosti, na ktorych mal pasivny pristup a minimalne sa zuc€astrioval
ponukanych aktivit. Postoj odsudeného k alkoholu je zrejmy aj z jeho vysluchu. Evidentne ide o vefmi
benevolentny postoj, odsudeny v pozivani alkoholu nevidi problém. Alkohol je sice legalnym, volne
dostupnym napojom, je bezne obstaratelnym s jedinym obmedzenim veku nad 18 rokov. Avsak nie
kazdy je schopny ,ustat” jeho uzivanie. Odsudeny sam uvadza, Ze pije, aj Ze je si toho vedomy ale
zaroven uvadza, Ze by nikdy si nevypil a iSiel sa niekomu vyhrazat. Svoje konanie ospravedIfiuje tym,
Ze bol vyprovokovany. AvSak u odsudeného intenzita jeho Utoku naplnila skutkovlu podstatu trestného
¢inu, precinu nebezpelného vyhrazania a ak odsudeny nedokaze pozivat alkohol a potom normalne
reagovat na akékolvek podnety, pozivat by ho jednozna&ne nemal. KedZe v pripade odsudeného tomu
tak nebolo, odsudeny zlyhal, po poziti alkoholu, a to opakovane, aktualne musi znasat' désledky a to v
podobe vykonu trestu. Uvedené si vSak odsudeny vychadzajuc aj z vypovede odsudeného v dostatoéne;j
miere neuvedomuje. Odsudeny aktivit zameranych na protialkoholovu osvetu sa minimalne zu&astfiuje,
¢o je vSak zrejmé aj z jeho postoja k jeho poZivaniu, ako bolo uvedené vy3sie. Nakolko si odsudeny
plne neuvedomuje nespravnost svojho konania, pri€iny ktoré k tomu viedli a podla nazoru sudu aktualne
nie je u neho badatelna nejaka zmena osobnosti, ku ktorej by po€as vykonu trestu doslo, sud musi
konstatovat, Ze k naplneniu ucelu trestu v uvedenom pripade nedoslo. Odsudeny nezmenil svoje postoje



od spachania uvedenych precinov, za ktoré tresty odfatia slobody aktudlne vykonava, zotrvava na
svojich postojoch a sdm seba pred sebou ospravedlfiuje za ich spachanie. Vzhladom k uvedenému, sud
nema splnenud prvd materialnu podmienku na jeho podmiene¢né prepustenie.

Z vykonaného dokazovania v3ak nemal sud za splnenu ani druhd materialnu podmienku, t. j. ddvodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy. Vzhfadom na uvedené sa tak sud stotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit, s poukazom na vysokeé riziko recidivy a nepriazniva resocializaénu progndézu.
S uvedenym sa stotoZhuje aj sud. Odsudeny je druhy krat vo vykone trestu, av8ak svojim pristupom v
ramci vykonu trestu (hlavne vzhladom na jeho postoj k trestnej €innosti a alkoholu) nemozno u neho
dovodne oCakavat, Ze po prepusteni bude viest riadny Zivot. Uz z predchadzajuceho vykonu trestu
bol podmiene&ne prepusteny a to 24.08.2011. Napriek uvedenému, toto podmienecné prepustenie
nebolo pre odsudeného dostatoénou motivaciou k tomu, aby dalej viedol riadny Zivot a nedopustal
sa dal3ej trestnej Cinnosti. Od uvedeného bol odsudeny tri krat sidne trestany a posledné dva tresty
odsudeny prave vykonava. Co sud povazuje dalej za potrebné uviest, posledné tri preciny, ktorych sa
odsudeny dopustil mali vZdy spojenie s alkoholom. Odsudeny jeho poZitie evidentne nezvlada a po jeho
poziti pacha trestnu €innost' (a to ohrozenie pod vplyvom navykovej latky a opakovane nebezpecné
vyhrazanie). Postoj odsudeného k pozivaniu alkoholu je velmi benevolentny v tomto smere u neho
sud nejaky posun nevidel a preto je vysoky predpoklad, Ze odsudeny sa po vykone trestu vrati k
svojim predchadzajucim zvyklostiam, aj v oblasti poZivania alkoholu. Vzhfadom na uvedené sud musi
konstatovat, Ze u neho nie je mozné konstatovat, Ze by u neho doslo k nejakej radikalnej zmene pocas
vykonu trestu, ktora by sud presvedcila o tom, Ze po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot,
a preto odstdeny nespifia ani druht materialnu podmienku.

Vzhladom na komplexné zhodnotenie osoby odsudeného, jeho spravania, &i uz pred vykonom trestu, €i
pocas jeho vykonu, jeho trestnej minulosti, druhu trestnej €innosti, postoju odsudeného k jeho pachaniu,
¢i vykonu trestu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné v su€asnosti vo vykonavanom treste pokraCovat.
Doteraz vykonany trest nejak zésadne nezmenil povahové Crty odsudeného, ktoré ho do vykonu trestu
dostali. Z uvedenych dbévodov sud zamietol navrh na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody, nakolko odsudeny nespifial désledne v$etky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Tren&ine. Staznost ma odkladny ucinok.



