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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobkyne: V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX K. XXXX, ob&an SR, zastupenej zastupcom JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapac, PhD.,
s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanym: v rade 1/
KONKOL, s.r.o., so sidlom Razusova 754, 022 01 Cadca, ICO: 36 394 939, v rade 2/ Ing. lveta
Konkolova, nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie 59.041,51
Eur s prislusenstvom, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna 28.9.2015 a o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 2.10.2015, o odvolani zalovanej v rade 2/ proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 19Zm/32/2014-74 zo dita 29. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného stdu Zilina &.k. 19Zm/32/2014-74 zo diia 29. oktébra 2015 v napadnutom vyroku,
ktorym okresny std nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovana v rade 2/ je povinna
zlozit do ischovy Okresného stdu Zilina sumu 59.238,32 Eur z pefiaznych prostriedkov, ktoré nadobudla
z prevodu nehnutelnosti uskuto€neného na zaklade kupnej zmluvy registrovanej Okresnym Uradom
Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015, a ktoré obdrzala od kupujticeho Oklahoma s.r.0.,
ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skonéenia konania vo vecisamej potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dria 28.9.2015 v
celom rozsahu zamietol. Sud nariadil predbezné opatrenie v nasledovnom zneni: Zalovana v rade 2/ je
povinna zlozit do ischovy Okresného stdu Zilina sumu 59.238,32 Eur z pefiaznych prostriedkov, ktoré
nadobudla z prevodu nehnutelnosti uskuto€neného na zéklade kupnej zmluvy registrovanej Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015 a ktoré obdrzala od kupujuceho Oklahoma
s.r.o., ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Vo zvy$nej asti okresny
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo dfia 2.10.2015 zamietol.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud uviedol, Ze Zalobou zo dfa 17.12.2014 Zalobkyria
Ziadala, aby okresny sud vydal zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného v rade 1/ a
Zalovanu v rade 2/ zaplatit' jej spolo¢ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke 59.041,51 Eur, urok
vo vyske 6 % roCne zo sumy 59.041,51 Eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zmenkovl odmenu vo vyske
196,81 Eur a nahradu trov konania. Zalobu odévodnila tvrdeniami, podla obsahu ktorych bola zmenka &.
002347261 SB1 vystavena na rad Ceskoslovenskej obchodni banky a.s., Praha 1, Nové Mesto, PSC 115
20, na PFikope 854/14, 1C0O: 00 001350 a znejtca na sumu 59.041,51 Eur indosovana z Ceskoslovenske;
obchodni banky a.s., na rad Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s., so sidlom Michalska 18, 815 63
Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |., Oddiel SA,
Vlozka €. 4314/B, bez postihu diha 18.2.2014 v Bratislave a nasledne bola dfia 27.10.2014 indosovana
na zalobkyrnu. Nakolko nedoslo k plneniu zo zmenky, Zaluje Zalobkyfia Zalovaného v rade 1/ ako
zmenkového diznika a Zalovanu v rade 2/ ako avalistu predmetnej zmenky.



Navrhom na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 17.12.2014, podanym na Okresny sud Cadca
Zalobkyha Ziadala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviaze Zalovanu v rade 2/ zdrzat
sa akéhokolvek konania, ktorym by doSlo k prevodu ,spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach
zapisanych na LV &. XXXX pre kat. zemie K. vedenych Okresnym tradom Cadca, katastralny odbor,
ako rodinny dom so supisnym Cislom XXXX leZiaci na parcele CKN &. 2714/3 zastavené plochy a
nadvoria o vymere 233 m2, parcela CKN ¢&. 2713 trvaly travnaty porast o vymere 92 m2, parcela
CKN &. 2714/2 trvaly travnaty porast o vymere 517 m2, parcela CKN &. 2714/3 zastavané plochy
a nadvoria o vymere 233 m2, parcela CKN ¢&. 2714/4 zastavané plochy a nadvoria o vymere 33
m2, parcela CKN &. 2716 trvaly travnaty porast o vymere 64 m2 (dalej aj len ,nehnutefnosti")." Svoj
navrh odovodnila skuto&nostou, Ze Zalovana v rade 2/ bola spoloéne so synom Zalobkyne Petrom
Konkolom, nar. XX XX.XXXX, bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti identifikovanych vyssie.
Zalovana v rade 2/ sa s menovanym rozviedla, v zakonnej lehote nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ani k podaniu navrhu na vysporiadanie, preto sa Zalovana v rade 2/ stala
podielovou spoluvlastnitkou véetkych nehnutelnosti v podiele 1/2. Zalovana v rade 2/ listom z 9.12.2014
ponukla Petrovi Konkolovi odkupenie jej spoluvlastnickeho podielu, vzhfadom na existenciu zaujemcu
o kapu nehnutelnosti za sumu 90.000,- Eur. Zalobkyfa tvrdila, Ze uvedeny spoluvlastnicky podiel
predstavuje jediny majetok Zalovanej v rade 2/ a jeho prevodom by bola ohrozena pohladavka Zalobkyne
uplatfiovana v konani vedenom na Okresnom sude Zilina, v ktorom sa domaha zaplatenia sumy
59.041,51 Eur na podklade zmenky. Zaroven uviedla, Ze na jej rad bola indosovana dalSia zatial
nevyplnena blankozmenka, na zaklade ktorej sa mieni domahat’ zaplatenia zvySnej €asti sumy, ktoru
zaplatila za Zalovaného v rade 1/ a Zalovanu v rade 2/ vo vyske spolu 73.838,50 Eur.

Okresny sud Cadca navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vyhovel uznesenim zo dfia 27.1.2015
C.k. 7C/277/2014-29, proti ktorému podala Zalovana v rade 2/ odvolanie, v ktorom poukazala na
skuto€nost, Ze uspokojenie pohfadavky Zalobkyne je zabezpedené aj ru€enim Petra Konkola, vodi
ktorému sa Zalobkyfa nariadenia predbezného opatrenia nedomaha, z ¢oho usudzuje, Zze splnenie
zavazku nie je ohrozené. Dostatkom pefiaznych prostriedkov podla Zalovanej v rade 2/ disponuje aj
Zalovany v rade 1/, teda na nariadeni predbezného opatrenia nie je dany pravny zaujem. V daldom
obsahu odvolania sa Zalovana v rade 2/ vyjadruje k vzniku pohfadavky uplatnenej vo veci samej a
rozporu vo vnutornych vztahoch obchodnej spolognosti KONKOL, s.r.o. V nadvaznosti na podané
odvolanie Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dia 28.5.2015 &.k. 9Co/313/2015-52 uznesenie Okresného
sudu Cadca o nariadeni predbezného opatrenia zrusil a konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti
rozhodnutia bude vec postipena Okresnému sidu Zilina, a to s poukazom na nedostatok vecnej
prislugnosti Okresného sudu Cadca, ktory povaZoval v danom $tadiu konania za neodstranitelny
nedostatok podmienok konania. Nasledne bola vec z Okresného stdu Cadca postipena Okresnému
sudu Zilina a opatrenim predsedu Okresného stdu Zilina bol navrh zo dfia 17.12.2014 na nariadenie
predbezného opatrenia priradeny k veci sp. zn. 19Z2m/32/2014. ,\Vzhladom na pravoplatné uznesenie
Krajského sudu v Ziline o zastaveni konania Okresny sud Zilina nemohol o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia zo dia 17.12.2014 opatovne rozhodovat, €o aj oznamil Zalobkyni."

Pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu dra 28.9.2015 Zalobkyna ,vyjadrila nesuhlas s
nazorom tunajSieho sudu o pravoplatnom zastaveni konania o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dia 17.12.2014 s poukazom na citaciu ustanovenia § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len OSP)." Pre pripad, Ze okresny sud
zotrva na svojom nazore, podala Zalobkyna dfia 28.9.2015 opatovne navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym okresny sud ,zaviaze Zalovanu v rade 2/ zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym
by doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach identifikovanych vy3sSie. Svoj navrh
odbvodnila totoznymi tvrdeniami ako uviedla v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dna
17.12.2014 podanom na Okresny sud Cadca."

Dha 7.10.2015 bol okresnému sudu dorueny dalSi navrh Zalobkyne na nariadenie predbezného
opatrenia z 2.10.2015, ktorym sa domahala, aby sud zaviazal Zalovanu v rade 2/ zdrzat sa akéhokofvek
konania smerujuceho k upotrebovaniu finanénej sumy 90.000,- Eur, ktoru nadobudla z prevodu
nehnutelnosti, ,ktory sa uskuto€nil na zaklade kupnej zmluvy V 2948/201 5, ktora bola zaregistrovana
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma s.r.o., ICO:
25 815 369, a zaroven zaviaze zalovanu v rade 2/ zloZit predmetnu finanénu sumu do uschovy sudu
az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. V odévodneni navrhu Zalobkyfa poukazala
na vy$sie oboznameny priebeh konania pred Okresnym sudom Cadca, ktory predchadzajucemu
navrhu na nariadenie predbezného opatreniu vyhovel. Okamzite po zruSeni predbezného opatrenia
nariadeného Okresnym sudom Cadca Zalovana v rade 2/ previedla svoj spoluvlastnicky podiel na
vy$sie identifikovanych nehnutelnostiach na obchodnu spolognost OKLAHOMA s.r.0., ICO: 25 815 369,



so sidlom 709 00 Ostrava, Marianske Hory Kopaniny 917/10, Ceska republika, ktora je zapisana v
obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Ostrave, oddiel C, viozka 18730, za ktoru kona jediny
konatel a spolo¢nik Eduard RojiCek, ktory je bratom Zalovanej v rade 2/." Z uvedeného konania Zalovane;j
v rade 2/ podfa Zalobkyne nesporne vyplyvalo, Ze sa umyselne zbavuje svojho majetku tak, aby ukratila
Zalobkyriu v konaniach o zaplatenie zmenkovej sumy a aby tato pohfadavka zostala nevymozitelnd. Z
¢lanku Ill. Kupnej zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na kupnej cene 90.000,- Eur, z ktorej
polovica mala byt zaplatena pri podpise zmluvy a polovica pri vklade vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Zalobkyfia poukazovala na $pekulativnu snahu Zalovanej v rade 2/ zbavit sa majetku,
v dbsledku ¢oho nadobudla obavu, Ze pripadny vykon sudneho rozhodnutia by mohol byt ohrozeny a
povazovala za dévodné, aby sud nariadenim navrhovaného predbezného opatrenia zabranil Zalovane;j
v rade 2/ nakladat s finan&nou hotovost'ou vo vyske 90.000,- Eur. Taktiez odkazovala na konanie vedené
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 10CbZm/46/2015, v ktorom sa zalobkyfa domaha zaplatenia
zmenkovej sumy 12.602,97 Eur, teda celkova vy8ka pohladavky uplatnenej voci Zalovanej v rade 2/
predstavuje 71.664,48 Eur.

Okresny sud poukazal na § 102 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,OSP"), § 176 ods. 1 pism. d) OSP (spravne malo byt § 76 ods. 1 pism. d/) ako aj pripojené
listinné dokazy. Konstatoval, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich indtitutov v civilnom
procese, ktorého ucelom je poskytnutim docasnej a provizérnej Upravy pravnych pomerov zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo v uz za¢atom konani nastat’. Rychlu
a ucinnu ochranu ohrozenym alebo poruSsenym pravnym vztahom je vS8ak mozné poskytnut len za
predpokladu, Ze sud nebude vykonavat dokazovanie v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani,
ani nebude prihliadat na v3etky procesné formality, ako je tomu pri riadnom procesnom dokazovani.
Sud pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost
dbkaznych prostriedkov predloZenych alebo oznadenych navrhovatefom predbezného opatrenia, preto
ich podrobuje skimaniu iba na drovni tzv. osvedCovania, ktorého dostatoénym vysledkom je prijatie
zaveru o vysokej miere pravdepodobnosti v navrhu obsiahnutych skuto€nosti.

Opodstatnenost’ nariadenia predbezného opatrenia je dana jednak v pripade potreby do¢asne upravit
pomery medzi U€astnikmi konania, ako aj v pripade existencie obavy, Ze vykon sudneho rozhodnutia
v buducnosti bude ohrozeny. Vzhfadom na tvrdenia Zalobkyne v podanych navrhoch na nariadenie
predbezného oparenia a s poukazom na povahu uplatneného naroku vo veci samej je nepochybné,
Ze Zalobkyfia sa domaha nariadenia predbeznych opatreni za u¢elom zabezpedenia vykonu sudneho
rozhodnutia. Napriek skuto¢nosti, Ze § 102 ods. 1 OSP neuvadza vyslovnu Upravu moznosti nariadenia
predbezného opatrenia po za€ati konania z dévodu obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia,
vychadzal okresny sud z vSeobecne prijatého pravneho nazoru, podla ktorého je mozné nariadit
predbezné opatrenie z takéhoto dévodu i po zalati konania vo veci samej, pricom zaver o jeho
opodstatnenosti sa odvija od splnenia predpokladov, ktoré su obsiahnuté v § 74 a nasl. OSP.
Vzhladom na €iasto¢né prelomenie zasady rovnosti u€astnikov a jednostrannost predloZzenych dokazov,
¢o je vSak odbvodnené osobitou povahou a u€elom predbezného opatrenia, musi sud starostlivo
zistovat’ splnenie vietkych zakonom stanovenych predpokladov potrebnych na vydanie predbezného
opatrenia. Zakladnym predpokladom spoloénym pre vSetky druhy predbeznych opatreni je tvrdenie
a osvedcCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi navrhovatefom predbezného
opatrenia a subjektom, ktory ma byt predbeznym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu
vyplyvajuceho naroku alebo prava Zalobkyne, pre ktoré poZaduje doCasnu ochranu. Podmienkou,
ktoru sud preskimava osobitne v pripade navrhu na nariadenie predbezného opatrenia za ucelom
zabezpecenia vykonu sudneho rozhodnutia je osved&enie existencie exekuéného titulu alebo takého
stavu v konani, s ktorym je spojeny redlny predpoklad, Zze exekuény titul bude vydany. Dal$im
predpokladom nevyhnutnym pre nariadenie predbezného opatrenia tohto typu je osved&enie obavy z
ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, priCom tato obava musi mat’ urlity realny podklad, ktory je
spOsobilym  zakladom pre kon&tatovanie o nebezpecfenstve bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu
ku Zalobkyni. Nevyhnutnou je taktiez vSeobecna pozZiadavka, aby sa nariadenim predbezného opatrenia
medzi uastnikmi nevytvoril nenavratny stav, a to pre pripad, Ze by poskytnuta do¢asna ochrana nemala
oporu v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. V neposlednom rade obmedzenie subjektu, proti ktorému
predbezné opatrenie smeruje, musi zodpovedat’ miere porudenia alebo ohrozenia prava Zalobkyne,
teda uc€inky predbezného opatrenia nesmu neprimeranym spdsobom zasiahnut do pravnych vztahov
ucastnikov. VSetky uvedené podmienky nariadenia predbezného opatrenia z dévodu obavy z ohrozenia
vykonu rozhodnutia su usporiadane kumulativne, preto v pripade nesplnenia €o i len jednej z nich nie
je mozné navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.



Okresny sud postupne preskimaval splnenie jednotlivych vysSie uvedenych podmienok, a to na
zaklade predlozenych listinnych dékazov a vo vazbe na tvrdenia Zalobkyne obsiahnuté v navrhu na
vydanie zmenkového platobného rozkazu, navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 28.9.2015
a z 2.10.2015, ako aj obsah spisového materialu vo veci vednej na Okresnom stude Cadca pod sp.
zn. 7C/277/2014 a vo veci vedenej na okresnom sude pod sp.zn. 10CbZm/46/2015. Po preskumani
uvedenych podkladov okresny sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dnia 28.9.2015, ktorym Zalobkyna Ziada ulozZit’ Zalovanej v rade 2/ zakaz nakladat' so spoluvlastnickym
podielom k nehnutelnostiam $pecifikovanym vysSie, nie je mozné vyhoviet, nakolko Zalovana v rade 2/
aktualne nie je vlastniCkou tychto nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom pre nariadenie tohto druhu
predbezného opatrenia je skuto€nost, Ze subjekt, ktorému sa ma ulozit’ povinnost nenakladat’ s vecou
alebo pravom, ma danu vec alebo pravo vo svojej faktickej alebo pravnej dispozicii. Kipnou zmluvou
uzavretou dnha 7.8.2015 medzi Zalovanou v rade 2/ ako predavajucou a obchodnou spolo¢nostou
OKLAHOMA s.r.o., ako kupujucim doslo k prevodu vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnostiach, 8o potvrdzoval aj aktualny stav zapisu v katastri nehnutelnosti (&.1. 72 spisu). Zalovana
v rade 2/ teda stratila opravnenie s nehnutelnostami disponovat, teda predbezné opatrenie z 28.9.2015
nemdze pinit sledovany ucel. Nakolko Zalobkynia napriek vedomosti o uvedenych skuto€nostiach
neucinila vo vztahu k podanému navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 28.9.2015 Ziadny
procesny ukon, povazoval okresny sud za potrebné aj o tomto navrhu rozhodnut, preto ho s poukazom
na vys8ie uvedené dévody vyrokom |. zamietol. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia z2.10.2015
nevyhodnotil okresny sud ako zmenu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 28.9.2015, a to
na zaklade zohfadnenia obsahu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 2.10.2015, aplikujuc §
41 ods. 2 OSP. ,V dalSom texte rozhodnutia budu posudzované podmienky nariadenia predbezného
opatrenia vyluéne vo vztahu k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo dfa 2.10.2015."
Existencia pravneho vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanou v rade 2/ vyplyvala z predloZzeného originalu
zmenky vystavenej obchodnou spolognostou KONKOL, s.r.o., so sidlom Razusova 754, 022 01 Cadca,
ICO: 36 394 939, diia 28.12.2006 v Cadci, v prospech Ceskoslovenskej obchodni banky a.s., Praha
1, Nové Mesto, PSC 115 20, na Pfikopé& 854/14, ICO: 00 001 350 a znejucej na sumu 59.041,51 Eur,
indosovanej dfia 18.2.2014 v Bratislave na rad Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s., Michalska 18,
815 63 Bratislava, ICO: 36 854 140, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel SA, Vlozka €. 4314/B, bez postihu a nasledne dia 27.10.2014 v Bratislave na rad Zalobkyne. Z
opisanej zmenky svedc¢i zalobkyni ako su¢asnej majitelke zmenky pravo na zaplatenie zmenkovej sumy
59.041,51 Eur vodi Zalovanej v rade 2/, ktord zmenku podpisala ako avalista za vystavitela.

Osvedc&enie druhej podmienky navrhovaného predbezného opatrenia, teda existencie exekuéného titulu
alebo prebiehajuceho konania, v ktorom sa jeho vydanie predpoklada, vyplyva zo skutoénosti, Ze
Zalobkyna este pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia podala navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, ktorym okresny sud ulozi Zalovanému v rade 1/ a Zalovanej v rade 2/
zaplatit' jej spolo€ne a nerozdielne zmenkovu sumu vo vySke 59.041,51 Eur, urok vo vySke 6 % rocne
zo sumy 59.041,51 Eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 196,81 Eur a nahradu
trov konania. V tejto suvislosti okresny sud predbezne preskimal platnost predloZenej zmenky a nezistil
Ziadne skuto€nosti branice vydaniu zmenkového platobného rozkazu v dalSom priebehu konania.

Obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia vyplyvala podla okresného sudu z charakteru
uCinenej dispozicie Zalovanej v rade 2/ s jej nehnutelnym majetkom a preukazanych &asovych
suvislosti. Spoluvlastnicky podiel na vysSie identifikovanych nehnutelnostiach predstavoval podla
tvrdeni Zalobkyne jediny nehnutelny majetok Zalovanej v rade 2/, o mal okresny sud preukazané aj
vykonanou lustraciou v katastri nehnutelnosti, v ktorom nie su evidované Ziadne dalSie nehnutelnosti
patriace Zalovanej v rade 2/. Doruéenim uznesenia Okresného sidu Cadca zo dha 27.1.2015
C.k. 7C/277/2014-29 o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym sa jej zakazalo nakladat so
spoluvlastnickym podielom nehnutefnosti, a ktoré prevzala Zalovana v rade 2/ do vlastnych ruk dna
24.2.2015, nadobudla vedomost’ o snahe Zalobkyne zabezpe it buduci vykon sudneho rozhodnutia
prostrednictvom obmedzenia jej vlastnickeho prava. Uz v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia zo dia 17.12.2014 podanom na Okresny sud Cadca Zalobkyfa zmiefiovala svoj umysel
domahat’ sa vocéi Zalovanej v rade 2/ aj zaplatenia zvySnej Casti pohladavky na zaklade toho Casu
nevyplnenej blankozmenky. ,Uginky predbezného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Cadca
zanikli pravoplatnostou uznesenia Krajského stdu v Ziline zo diia 28.5.2015 &.k. 9Co/313/2015-52,
tj. diia 19.6.2015. Nasledne Zalovana v rade 2/ ako predavajuca uzavrela diha 7.8.2015 Kupnu
zmluvu s obchodnou spoloénostou OKLAHOMA s.r.o. ako kupujucim, predmetom ktorej podla
¢i. Il. je prevod spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach, ktoré sa identifikaciou zhoduju s



nehnutelnostami tvoriacimi predmet predbezného opatrenia nariadeného Okresnym stidom Cadca.
Z informacii zapisanych v obchodnom registri vedenom Krajskym sudom v Ostrave tykajucich sa
kupujuceho je zrejmé, Ze jedinym konatefom uvedenej obchodnej spolo¢nosti je Eduard Roji¢ek, nar.
XXX XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX O. -. N. P., ktory je bratom Zalovanej v rade 2/, o vyplyva aj
z vypisu z registra obyvatelov (€.I. 33)."

Okresny sud dalej v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze uzavretim Kupnej zmluvy medzi
Zalovanou v rade 2/ a obchodnou spolo€nostou OKLAIIOMA s.r.o. doSlo ku kvalitativnej zmene jej
majetkovej podstaty, ktora oddvodriuje realnu obavu Zalobkyne z ohrozenia vykonu o&akavaného
sudneho rozhodnutia. Premena majetkovych hodndt kumulovanych v nehnutefnostiach na likvidna
finanénu hotovost’ je spravidla vyvolana potrebou zabezpedit' si disponibilné pefiazné prostriedky,
ktoré budu nasledne pouzité na konkrétny ucel. V tomto smere sa okresny sud stotoZnil s ndzorom
Zalobkyne, podla ktorej je mozné finanénu hotovost pomerne jednoducho spotrebovat, ¢o zvySuje
riziko, Ze jej pohladavka nebude uspokojena. Uvedenému zaveru nasvedcuje aj bezprostredna casova
naslednost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej v rade 2/ ihned po zaniku predbezného
opatrenia nariadeného Okresnym sudom Cadca, kedy uz Zalovana v rade 2/ musela mat vedomost o
prebiehajucom konani o zaplatenie zmenkovej sumy 59.041,51 Eur ako aj o umysle Zalobkyne domahat’
sa zaplatenia i zvySku svojej pohladavky. Pravny ukon dispozicie s nehnutelnym majetkom v tychto
skutkovych a &asovych suvislostiach zaklada odévodnené podozrenie Zalobkyne, Ze Zalovanda v rade
2/ sa snazi zmarit buduci vykon rozhodnutia, ktora je umocnena aj skuto¢nostou, Ze nadobudatelom
nehnutefnosti sa stal subjekt, v mene ktorého konal brat Zalovanej v rade 2/. Nie je jednoduchou
ulohou n3jst’ na realitnom trhu kupca spoluvlastnickeho podielu v rozsahu jednej polovice rodinného
domu a prifahlych pozemkov, ktoré nehnutelnosti su naviac uzivané druhym spoluvlastnikom a dalSimi
rodinnymi prislusnikmi, preto ak o ich kdpu prejavi zaujem obchodnéa spolo¢nost, naviac so sidlom v
inom State, je prirodzené, Ze u Zalobkyne ako veritelky vzniknu obavy, osobitne v pripade, ak sa jedna o
jediny nehnutelny majetok dizni¢ky. Rozhodnutie zalovanej v rade 2/ predat’ svoj spoluvlastnicky podiel
obchodnej spolo¢nosti s naznatenym personalnym prepojenim, na ktorej podnikatelsku ¢innost nema
Ziadnu vazbu a prave v obdobi, kedy si Zalobkyfia uplatfiuje svoje naroky zo zmenky, prinajmenSom
vyvolava pochybnosti o skutoénych dévodoch tohto rozhodnutia a podporuje domnienku, Ze jeho prijatie
bolo motivované snahou zabranit' Zalobkyni v uspeSnom vymahani jej majetkovych prav. Vzhladom na
Zalobkyhou zvoleny druh predbeZného opatrenia uskuto&riovany ulozenim pefiaznych prostriedkov do
uschovy sudu, ktory podlieha pravnemu reZimu upravenému v § 352 OSP av § 118 az § 120 a §
122 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 543/2005 Z.z. o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské sudy, mozno
konstatovat, Ze medzi u€astnikmi nevznikne nenavratny stav.

Z formulacie petitu navrhu na nariadenie predbezného opatrenia z 2.10.2015 vyplyvalo, Ze Zalobkyna
Ziada ulozit Zalovanej v rade 2/ povinnost zdrzat' sa akéhokolvek konania smerujuceho k upotrebovaniu
financnej sumy 90.000,- Eur a zaroven zloZit uvedenu finanéni sumu do Uschovy sudu. ZloZenie
penaznych prostriedkov do uschovy sudu v8ak zabrani Zalovanej v rade 2/ v realizacii akychkolvek
pravnych ukonov smerujucich k ich spotrebovaniu, preto je osobitné ukladanie takejto povinnosti
nadbyto¢né. Porovnanim Zalovanej sumy pozostavajucej zo zmenkovej sumy 59.041,51 Eur, Uroku
vo vySke 6 % ro¢ne zo sumy 59.041,51 Eur od 18.3.2014 do zaplatenia, zmenkovej odmeny vo
vySke 196,81 Eur a nahrady trov konania s navrhovanou povinnostou Zalovanej v rade 2/ zlozit do
uschovy sumu 90.000,- Eur okresny sud zistil vyrazny nepomer medzi hroziacim porusenim prava
Zalobkyne a obmedzenim prav Zalovanej v rade 2/. Zalobkyfia neuvadza Ziadne dévody, pre ktoré v
prejednavanej veci Ziada zlozit do uschovy celd sumu utfZenu za prevod spoluvlastnickeho podielu
znaéne prevySujucu hodnotu Zalovanej pohladavky. Okresny sud ,preto pristupil k regulacii rozsahu
navrhovaného predbezného opatrenia a zaviazal Zalovanu v rade 2/ zloZit do uschovy sumu 59.238,32
Eur zodpovedajucu uplatnenym narokom Zalobkyne, ktoré je v tomto Stadiu konania mozné vydislit,
t.j. zmenkovej sume 59.041,51 Eur a zmenkovej odmene 196,81 Eur. Vo zvySku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nespifia poziadavku primeranosti hroziacej ujme, preto ho sud vyrokom lll. tohto
uznesenia zamietol." Vzhladom na vedomost’ okresného sudu o su¢asne prebiehajucom konani sp.
zn. 10CbZm/46/2015, v ktorom sa Zalobkyra aktualne domaha nariadenia predbezného opatrenia s
totoZnym obsahom, je nevyhnutné uviest, Ze okresny sud nemdze dvomi samostatnymi rozhodnutiami
ulozit Zalovanej v rade 2/ rovnaku povinnost. V rovine vykonu tychto rozhodnuti, ktory prebieha tym
spOsobom, Ze povinny U&astnik zloZi penazné prostriedky na u€et sudu ,pod jedineEnym variabilnym
symbolom vygenerovanym na zéklade rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia, by celkom urcite
vznikol problém, pretoZe vykonom jedného z rozhodnuti sa automaticky znemozni vykon druhého.



Obmedzenim rozsahu predbeZného opatrenia v oboch prebiehajucich konaniach mozno uvedeny
problém preklenut. Za potrebné sud povazuje taktiez, zdéraznit, Ze navrhované predbezné opatrenia sa
viazu na dve rdézne zakladné konania, teda ich skutkové vymedzenie je rézne, preto sud nepovazoval
jeden z navrhov za prekazku litispendencie braniacu podaniu druhého navrhu a rozhodovania o fiom."

Casové trvanie predbezného opatrenia okresny sid obmedzil do momentu pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej a zdbraznil, Ze o nariadeni predbezného opatrenia rozhodol na zaklade
skonstatovania o osvedceni skutoCnosti, ktoré su relevantné pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. SkutoCnosti, ktoré su potrebné pre zistenie a nasledné pravne posudenie veci v
suvislosti s vydanim meritérneho rozhodnutia budu predmetom dokazovania sudu v konani o navrhu na
vydanie zmenkoveého platobného rozkazu. Nariadenim predbezného opatrenia v rozsahu, ,ako vyplyva
z vyroku ll. tohto uznesenia, sud neprejudikuje rozhodnutie v merite veci, ale procesnym instititom
predbezného opatrenia zabezpeluje podmienky pre vykon sudneho rozhodnutia, ktoré zabezpedenie
je potrebné, nevytvara nenavratny stav, ani neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov
medzi ucastnikmi." Povinnost’ uloZenu nariadenym predbeznym opatrenim si Zalovana v rade 2/ splni
podanim néavrhu na prijatie sumy 59.238,32 Eur do Uschovy podla § 352 OSP na Okresnom sude Zilina.
O trovach predbezného opatrenia okresny sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej podla
uspechu ucastnikov v konani v sulade s § 145 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovana v rade 2/, ktora nesuhlasila s vyrokom II./ uznesenia
Okresného stdu Zilina zo dila 29.10.2015, &.k. 19Zm 32/2014-74, a preto iba proti nemu v zakonnej
lehote podala odvolanie. Zalovana v rade 2/ mala za to, Ze neboli kumulativne splnené vetky podmienky
pre nariadenie predbeZného opatrenia, ktoré Okresny sud Zilina vymenoval v odévodneni uznesenia, a
preto nebol pravny dévod pre jeho nariadenie. Poukazala na to, Ze dfia 29.3.2016 odoslala Okresnému
sudu Zilina namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu Okresného stdu Zilina zo dfia 12.11.2015,
¢.k. 19Zm 32/2014-91, z ktorych je jednoznacné, Zze Zalobkyfa nie je opravnenym vlastnikom zmenky,
pretoZze zmenku na fu neindosovali opravnené osoby. ,Indosacia zmenky z Ceskoslovenskej obchodnej
banky a.s., ICO: 00001350, so sidlom Radlicka 333/150, 150 57 Praha 5, na Ceskoslovensku obchodn
banku a.s., ICO: 36854140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, zo diia 18.2.2014 je neplatna
a nedoslo k prevodu prav zo zmenky na in osobu. A indosacia zmenky z Ceskoslovenskej obchodne;
banky a.s., ICO: 36854140, so sidlom Michalska 18, 815 63 Bratislava, na navrhovatelku, zo dha
27.10.2014 je taktieZ neplatna a nedoS$lo k prevodu prav zo zmenky na ind osobu, tj. na navrhovatefku."
Uvedenu skutoénost musel zistit' i Okresny sud Zilina, pokial by riadne skimal zmenku, a to este pred
nariadenim predbezného opatrenia. Ide o informacie zistitefné nahliadnutim do obchodného registra
Slovenskej republiky a Ceskej republiky, ktoré st verejne pristupné na internete. Preto nemohla byt
splnena podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedc€enie takého stavu v konani, s
ktorym je spojeny realny predpoklad, ze exekuény titul bude vydany.

Zalovana v rade 2/ v odvolani dalej uviedla, Ze nebola splnena ani dal$ia podmienka pre nariadenie
predbezného opatrenia, a to osved&enie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, priCom
tato obava musi mat urc€ity redlny podklad, ktory je spdsobilym zakladom pre konStatovanie o
nebezpeclenstve bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k zalobkyni. Zo zmenky, ktora je predmetom
tohto sudneho sporu, podla Zalovanej v rade 2/ jednoznaéne vyplyvalo, Ze zmenkovo zaviazanymi
osobami su: ,-KONKOL s.ro., ICO: 36394939, so sidlom Cadca, Razusova 754, PSC: 022 01, t.
Zalovana v rade 1/, ako vystavca zmenky -Ing. Iveta Konkolova, nar. X X XXXX, bytom O., K. XXX,
PSC: XXX XX, tj. Zalovana v rade 1/, ako aval -Peter Konkol, nar. XX.XX.XXXX, O., K. XXX, PSC: XXX
XX, ako aval, priCom vSetky tri osoby su zaviazané zaplatit zmenku spolo¢ne a nerozdielne. V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelka poukazovala iba na konanie odporkyne v rade 2./,
a to na prevod nehnutelnosti v jej vlastnictve na spolo&nost OKLAHOMA s.r.o., ale vObec nepreukazala
a ani netvrdila, Ze Zalovana v rade 1/ nema majetok, z ktorého by mohla byt uhradena jej zmenkova
pohladéavka. Zalovana v rade 2/ mé za to, Ze musi byt osved&ené, Ze ani jeden z odporcov nemé Ziaden
majetok, majetku sa zbavuje, alebo existuju iné skuto€nosti osvedéujuce obavy z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, aby mohlo byt nariadené predbezné opatrenie." Je zrejmé, Zze Okresny sud Zilina
tuto podmienku skimal iba vo vztahu k Zalovanej v rade 2/, €im ju voc&i ostatnym zmenkovo zaviazanym
osobam diskriminoval, a preto nemo6ze byt spravny ani jeho zaver, Ze tu je obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia.



V odvolani Zalovana v rade 2/, poukazala na to, Ze Zalobkyha v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu neoznadcila ako Zalovaného Petra Konkola, ktory je tiez zmenkovo zaviazanou
osobou ako aval a zo zmenky je zaviazany zaplatit zmenkovl pohladavku spolo€ne a nerozdielne
so Zalovanou v rade 1/ a Zalovanou v rade 2/. Peter Konkol je spoluvlastnikom idealnej polovice
nehnutelnosti, ktorych druhym spoluvlastnikom bola Zalovana v rade 2/ a ktoré previedla do vlastnictva
spolo¢nosti OKLAHOMA s.r.o0. Je teda zrejmé, Ze pokial by Zalobkyha v navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu oznacila aj Petra Konkola, neexistovala by Ziadna obava z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia, pretoZe je vlastnikom ,id." polovice nehnutelnosti. Zalovana v rade 2/ mala za to,
Ze nembze byt obmedzovana nariadenim predbezného opatrenia, pretoZe Zalobkyra z nejakého dévodu
v navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu neoznacila ako Zalovaného aj Petra Konkola a
toto svoje rozhodnutie ani neodévodnila.

Zalovana v rade 2/ tieZ namietala, Ze nemédze splnit to, o jej bolo uloZzené predbeznym opatrenim,
pretoZze k dneSnému diiu jej zo strany spolonosti OKLAHOMA s.r.o. nebola kiipna cena za nehnutelnosti
zaplatena v peniazoch. ,Doslo k uhrade kupnej ceny iba vo forme zapoctu oproti zavazku Zalovanej v
rade 2/ voé&i spolo¢nosti OKLAHOMA s.r.0., a to pred doruéenim uznesenia Okresného stdu v Ziline
zo dna 29.10.2015, &.k. 19Zm 32/2014-74, ktoré je s ohladom na uvedené nevykonatelné. Zalovana
v rade 2/ nema k dispozicii 59.238,32 Eur, ktoré by mohla ulozZit do Uschovy Okresného sudu v Ziline.
Uvedenu Ciastku by mohla ziskat iba prostrednictvom uveru, ktory by jej moZno poskytla niektora banka,
¢o by vSak neprimeranym spdsobom zasiahlo do jej Zivota a aj tak by nesplnila to, €o jej bolo ulozené
predbeznym opatrenim." Navrhla, aby odvolaci sud ,zmenil vyrok 2/ uznesenia Okresného stdu v Ziline
zo dna 29.10.2015, ¢.k. 19 Zm 32/2014-74, tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia, aby
bola Zalovana v rade 2/ povinna zlozit do Uschovy Okresného sudu v Zilina sumu 59.238,32 EUR z
penaznych prostriedkov, ktoré nadobudla z prevodu nehnutefnosti uskutoéneného na zaklade kupne;j
zmluvy registrovanej Okresnym  sidom Cadca, katastralny odbor, pod sp.zn. V 2948/2015, a ktoré
obdrzala od kupujuceho OKLAHOMA s.r.o., ICO: 25815369, az do pravoplatného skon&enia konania
VO veci samej, sa zamieta a Zalobkyfu zaviazal k nahrade trov konania".

K odvolaniu Zalovanej v 2/ rade sa vyjadrila Zalobkyfa, ktora poukazala na to, Ze zo strany Zalovane;j
v rade 2/ ide o tvrdenie novych skutoénosti, najma to, Ze nedoslo k zaplateniu kupnej ceny. Vo vyzve
k uplatneniu predkupného prava, ktora bola datovana v Ziline dfia 09.12.2014 a ktord Zalovana v rade
2/ adresovala byvalému manZzelovi, Petrovi Konkolovi a podielovému spoluvlastnikovi nehnutelnosti -
rodinného domu sup. &. XXXX nachadzajuceho sa na parcele €. 2714/3 zapisany na LV ¢. XXXX pre
kat. uzemie K., ako aj ostatnych parciel nachadzajucich sa na tomto liste vlastnictva, uviedla, Ze méa
vazneho zaujemcu na kupu polovice rodinného domu za cenu 90.000,- Eur, ktora by bola splatna v
splatkach tak, Ze prva splatka vo vySke 1/2 kupnej ceny by bola splatna pri podpise kupnej zmluvy a
druha 1/2 kupnej ceny by bola splatna po povoleni vkladu vlastnickeho prava kupujiceho do katastra
nehnutelnosti, a to do troch dni odo diia dorugenia rozhodnutia prislugnej Spravy katastra. Zalovana
v rade 2/ nepreukazala Ziadnym sp6sobom, aka pohladavka mala byt zapocitana a neuviedla ani titul
vzniku tejto pohladavky spolo¢nosti Oklahoma vodi Zalovanej v rade 2/. TaktieZ vo vyzve na uplatnenie
predkupného prava uvadzala, Ze ma kupca na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 90.000,- Eur, a to
v dvoch splatkach, pricom jedna splatka vo vySke 45.000,- Eur by bola splatna pri podpise kupnej
zmluvy a druha splatka 45.000,- Eur pri vklade do katastra nehnutefnosti. Skuto€nost, Ze na Okresnom
sude Cadca prebieha iné konanie o neplatnost kiipnej zmluvy, pri¢om toto konanie prebieha pod sp.
zn. 10C/306/2015 na Okresnom sude Cadca a ,v tomto konani sme predloZili sms -komunikaciu zo
strany konatela spolo¢nosti Oklahoma s.r.o. a to Eduarda Roji¢eka, ktory je rodinnym prisluSnikom s
odporkyriou v rade 2), ktory uvadzal, Ze predmetny spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2, ktory nadobudol
od svojej sestry Ing. lvety Konkolovej je ochotny predat spatne Petrovi Konkolovi za sumu 40.000 €. Uz
tu je zrejmé, Ze odporkyfa v rade 2) nikdy tuto nehnutelnost nepredala a nikdy za fiu neziskala Ziadnu
finanénu hotovost, ani Ziadne iné zapocitanie pohladavok z toho dévodu, Ze je nelogické, aby par dni
po kiipe nehnutelnosti kupujici ju bol ochotny predat obratom za 40.000 €. Co je ani nie 1/2 kdpnej
ceny, ktoru mal v zmysle kipnej zmluvy V 2948/2015 zaplatit." Pri uplatneni predkupného prava aj plati
§ 606 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych podmienok a ak
ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna. Z tohto vyplyva, Ze vo vyzve k uplatneniu predkupného
prava nie je nikde uvedené, Ze ma kupca na zapocitanie svojich zavazkov, ale je uvedené, ze ma
kupca na sumu 90.000,- Eur, ktora bude uhradena v 2 splatkach. Uhradena znamena fyzicky prevod
finanénych prostriedkov, pretoze hovori o kipnej cene. V zmysle § 588 Obc&ianskeho zakonnika, z kipnej
zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kiipy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost



predmet kupy prevziat' a zaplatit zar predavajucemu dohodnutu cenu. Obligatérnou podmienkou kupne;j
zmluvy na nehnutefnost’ je aj existencia kupnej ceny (praetium), ktora je stanovena v peniazoch a
vyjadruje poZiadavku ekvivalentnosti vymeny veci prava inych majetkovych hodnét za peniaze. Je teda
nesporngé, ze zakon nepripusta v takomto pripade zapocitanie, ale hovori o iUhrade zavazku v peniazoch.
Cena teda musi byt zaplatena vzdy v peniazoch. TaktieZ v tomto pripade boli porusené podmienky
predkupného prava, ked lehota bola ponechana na 10 kalendarnych dni aj ked pri nehnutelnostiach
zakon hovori o lehote 2 mesiacov po ponuke. Vyzva k uplatneniu predkupného prava zo strany Zalovanej
v rade 2/ nikdy nehovorila o kupcovi na zapoditanie vzajomnych zavazkov za polovicu spoluvlastnickeho
podielu, ale hovorila vzdy o sume 90.000,- Eur. Zalovana v rade 2/ ,fabuluje a zavadza sud, pri¢om
v3ak je potrebné poukazat' aj na dalSi velmi délezity dokument, a to kipnu zmluvu V 2948/2015, ktora
bola uzatvorena medzi Ing. Ivetou Konkolovou a spoloénostou Oklahoma s.r.o0., kde v kiipnej zmluve je
uvedené v Clanku Il., Ze ide o odplatny prevod nehnutelnosti uvedenych v Clanku 1./1. kipnej zmluvy,
pri¢om klipna cena je tam uvedena v peniazoch a nie v zapog&itavani pohladavok. Cize jej odvolanie proti
uzneseniu Okresného sudu, ktory nariadil predbezné opatrenie je v rozpore aj so samotnym Clankom
lIl. kipnej zmluvy, pretoze Clanok lIl. odsek 2 kipnej zmluvy zavézuje spoloénost Oklahoma s.r.o.
uhradit’ kupnu cenu v dvoch splatkach v hotovosti k rukam predavajuceho alebo vkladom na jej ucet
vedeny v zahlavi tejto zmluvy. Je teda nesporné, Ze predmetné finanéné plnenie mohlo byt uhradené
aj v hotovosti. Tvrdenie odporkyne v rade 2) je teda v prikrom rozpore so samotnou kipnou zmluvou,
kde v kupnej zmluve bolo uvedené, Ze dbjde k prevodu finanénych prostriedkov bud’ v hotovosti alebo
bezhotovostne pri prvej splatke 45.000 € a pri druhej splatke 45.000 € malo ist' o bezhotovostny prevod.
V tomto pripade teda mame za to, Ze odporkyha v rade 2) vo svojom odvolani klame". Zalobkyria mala
za to, Ze su tu splnené vSetky podmienky na to, aby bolo nariadené predbezné opatrenie potvrdené.

Zalovanej v rade 2/ bolo dorugené vyjadrenie Zalobkyne k jej odvolaniu dia 16.6.2016 podla dorugenky
na ¢l. 224 rub spisu. K datumu rozhodnutia odvolacieho sudu sa v3ak pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podlia § 212 ods. 1, 3
OSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym okresny sud nariadil predbezné opatrenie v zmysle ktorého , Zalovana v rade 2/ je
povinna zlozit do ischovy Okresného stdu Zilina sumu 59.238,32 Eur z pefiaznych prostriedkov, ktoré
nadobudla z prevodu nehnutelnosti uskuto€neného na zéklade kupnej zmluvy registrovanej Okresnym
uradom Cadca, katastralny odbor, pod sp. zn. V 2948/2015, a ktoré obdrzala od kupujiceho Oklahoma
s.r.o., ICO: 25 815 369, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej", potvrdil podia § 219
ods. 1, 2 OSP. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla § 211 ods. 2 OSP, ak tento zakon neustanovuje inak, pre konanie na odvolacom sude platia
primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupna.

Podla § 76 ods. 1 pism. d) OSP, predbeZnym opatrenim méze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby zloZil
pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude.

Podla § 74 ods. 1 OSP, pred zacatim konania mdzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 2 &ast' vety prvej pred bodkocCiarkou, druha veta OSP (u&inného od 01.01.2012),
navrh ma okrem nélezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, a odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do¢asnej upravy pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého dietata. Z navrhu musi
byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 102 ods. 1 veta prva OSP, ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
konania alebo zabezpecit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Za aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni a podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud uvadza, Ze
preskumanim veci podfa obsahu spisového materialu nezistil opodstatnenost odvolania Zalovanej v rade
2/. Okresnym sudom uvadzané dévody napadnutého uznesenia tak v skutkovej ako i v pravnej rovine
tvorili dostato€né vychodiska pre vyslovenie vyroku, ktorym okresny sud navrhu Zalobkyne na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Krajsky sud v suvislosti s aplikaciou § 219 ods. 2 OSP poukazuje aj na
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 zo dfia 08. oktdbra 2009, podla
ktorého ...,odévodnenia rozhodnuti prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok
(Il. US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvostupfiového sudu, ako aj odvolacieho
sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania".
Za pouzitia § 219 ods. 2 OSP, ako aj poukazu na predmetné uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky tak krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na désledné odévodnenie napadnutého uznesenia
prvostupfiového sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

K zvyrazneniu vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k napadnutému
vyroku odvolanim Zalovanej v rade 2/ je podla odvolacieho sudu potrebné akcentovat, Ze hoci predbezné
opatrenie ako procesno-pravny institut ma zabezpedit do€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov
ucastnika sudneho konania v rovine do¢asnej upravy pomerov alebo pre pripad, Ze by buduci vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. K tomu, aby sud takyto procesno-pravny institut nariadil, musia
byt osved€ené zdkonné podmienky, ktoré sa pre jeho nariadenie vyZaduju a ktoré vyplyvaju z § 75
ods. 2 OSP, a to tak pre podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia pred za¢atim sudneho
konania, ako aj v priebehu sudneho konania. Odvolaci sud teda akcentuje, Ze su stanovené dve zakladné
kumulativne podmienky, len za su€asného splnenia, resp. osvedCenia ktorych je mozné vyhoviet navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. Prvou podmienkou je osved&enie dévodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana a druhou zakladnou podmienkou je odévodnenie, resp. osvedcenie
dovodnosti nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Je nepochybné, ze zakon, a to OSP uklada
v suvislosti s podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, skimat’' kumulativne splnenie
obidvoch podmienok tak, ako si uvedené vyssie. Aj zo samotného ¢&l. 46 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky vyplyva, Ze ...,podmienky a podrobnosti osobnej a inej pravnej ochrany ustanovi zakon".
V danom pripade podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia upravuje
§ 74 a nasl. OSP vo vazbe na § 102 ods. 1 veta prva OSP, a preto v sulade s ¢l. 46 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky bolo potrebné nielen v konani pred okresnym sidom, ale aj vo vyvolanom
odvolacom konani pred krajskym sudom posudzovat, i su splnené podmienky zakonom stanovené
pre naradenie predbezného opatrenia. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze z tvrdeni Zalobkyne, Zalovane;j
v rade 2/, z pripojenych listinnych dékazov vo vazbe na skuto€nosti tvrdené Zalobkyriou v navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, v danom $tadiu konania a vyluéne pre potreby rozhodnutia o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia, je mozné prijat zaver o osved&eni existencie tvrdeného prava
Zalobkyhou, z ktorého dévodu mu potom mozno poskytnut predbeznu ochranu. Vzhfadom na predbezny
charakter rozhodovania o nariadeni predbezného opatrenia, je dostadujuce osvedcenie a preukazanie
tych tvrdeni Zalobkyne, o ktoré oprela dévodnost’ svojho navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia
a ktoré potom v spojeni s dolozenymi listinnymi dokazmi dostatoCne osvedCovali jej narok v rovine
existencie prava, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna sudna ochrana. Pred nariadenim predbezného
opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osved¢eny. Osved&enie (na rozdiel od
dokazania) znamend, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat’ na vietky formality,
ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi
ako nanajvys pravdepodobna. Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
uCastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom doc&asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut
inak (vid uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.09.2010, sp.zn. 6Cdo 171/2010). V



tejto suvislosti krajsky sud tiez opat’ akcentuje, Ze pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi v3ak byt aspori osvedcéeny. ,Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze
sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie v3etky
rozhodujuce skuto€nosti" (uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z
25. aprila 2012). Pri posudzovani dévodnosti odvolacieho dévodu Zalovanej v rade 2/, v zmysle ktorého
~-nemohla byt splnena podmienka pre nariadenie predbezného opatrenia, a to osvedc¢enie takého stavu
v konani, s ktorym je spojeny redlny predpoklad, Ze exekuény titul bude vydany" (€.I. 183 spisu),
krajsky sud poukazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia okresného sudu, z ktorého vyplyva,
Ze okresny sud ,predbezne skumal platnost predloZenej zmenky a nezistil Ziadne skutoCnosti braniace
vydaniu zmenkového platobného rozkazu v dalSom priebehu konania" (€.1. 70 spisu). Tato argumentacia
potom vzhlfadom na skuto¢nosti vyplyvajice z obsahu spisového materidlu vytvorila spofahlivy zaklad,
aby mal krajsky sud za to, Ze v danom S$tadiu konania a vyluéne pre potreby rozhodnutia o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom rozhodoval okresny sud, nie je mozné bez dalSieho tvrdit
nesplnenie podmienok pre jeho nariadenie z dévodu neexistencie tvrdeného prava zalobcu, ktorému ma
byt poskytnuta predbezna ochrana, kedZe pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, avdak musi byt aspori osved&eny. OsvedZenie na rozdiel od dokazania teda znamena, Ze sud
pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, nie rozhodujuce
skuto€nosti. Ak Zalovana v rade 2/ poukazovala v odvolani na namietky, ktoré podala proti zmenkovému
platobnému rozkazu, tak z uvedeného je zrejmé, Ze vyplyva dalSia potreba vykonania dokazovania a
pravneho posudenia, ktora v8ak v danom $tadiu konania vyrazne presahuje potreby pre rozhodnutie
o nariadenom predbeznom opatreni. Zalovana v rade 2/ dalej namietala, Zze podia Zalobného navrhu
maju byt zaviazané tri osoby zaplatit ,zmenku spolo¢ne a nerozdielne" (&.I. 184 spisu) a v navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyfa poukazovala iba na konanie Zalovanej v rade 2/, z
ktorého poukazu vyvodila diskriminaciu jej osoby zo strany okresného sudu, ak splnenie podmienok pre
nariadenie predbezného opatrenia skimal len vo vztahu k nej. V suvislosti s uvedenou argumentaciou
je potrebné podla krajského sudu poukazat na navrh na nariadenie predbezného opatrenia, s ktorym
dispoziciu ma jednoznacne len zalobkyra. Ak Zalobkyna Ziadala nariadenie predbeZného opatrenia len
voci Zzalovanej v rade 2/ a okresny sud nasledne posudzoval dovodnost navrhu len vo vztahu k Zalovanej
v rade 2/, tak podla krajského sudu nie je priestor, vzhladom na charakter samotného konania vo veci
samej, vo vazbe na navrh na nariadenie predbezného opatrenia, vyjadrit nesulad postupu okresného
sudu so zakonom, ak rozhodoval o nariadeni predbeZného opatrenia len vo vztahu k Zalovanej v rade 2/.
Opatovne odvolaci sud uvadza, Ze bolo len v dispozicii samotnej Zalobkyne, aby v konani o veci samej
uplatnila i navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Krajsky sud primerane a podporne poukazuje v
suvislosti so svojimi zavermi na zavery vyplyvajuce z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp.zn. 50bdo 33/2013 zo dia 13. decembra 2012, s ktorymi sa stotoZnil a v zmysle ktorého ,Dovolaci sud
vychadza z nazoru, Ze zmyslom predbeZného opatrenia je do€asna Uprava pomerov U¢astnikov konania
(nie s konecnou platnostou), priCom musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o vydanie predbezného
opatrenia Ziada, ako aj tomu, voci ktorému predbezné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu
ma navrhované predbezné opatrenie smerovat, vSak nemézZe dosiahnut takej intenzity, aby prakticky
znemozhovala ochranu opravnenych zaujmov druhej strany. Dovolaci sud poukazuje, Ze ide pritom o
doCasné opatrenie, ktorého trvanie je obmedzené, ktoré moze byt na navrh zruSené a predbeznym
opatrenim nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje,
aby konec¢né rozhodnutie mohlo mat vobec reélny vyznam".

Krajsky sud v suvislosti so svojim rozhodnutim opatovne uvadza, Ze predbezné opatrenie nie je koneéné
rozhodnutie a jeho Ggelom je len dodasna Uprava. Zalobkyfou navrhované predbezné opatrenie
sleduje zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia. Okrem existencie naroku v tomto Stadiu konania, v8ak
Zalobkyha musi osvedCit' i to, Ze bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia
ohrozeny, pricom nebezpefenstvo zmarenia vykonu musi byt realne a musi hrozit bezprostredne.
Krajsky sud len podporne v tejto rovine poukazuje i na uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
z 22.jula 1997, sp.zn. 5 Obo 144/97, v zmysle ktorého ,Samotny dlh neméze bez dalSieho byt dévodom
na nariadenie predbezného opatrenia. Medzi skuto€nosti, ktoré osvedCuju, ze vykon rozhodnutia by
bol ohrozeny, je predovSetkym také konanie odporcu, ktorého dosledkom je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery". Existencia dlhu teda eSte sama osebe neméze byt
dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia, pretoZze dovodom mobzu byt len skutonosti, ktoré
opodstatriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny. U diZznika méze byt ddvodom
jeho konanie, ktorého désledkom je zniZenie majetku, ktory je mozné postihnut’ pri vykone rozhodnutia,



alebo ktoré inak podstatnou mierou negativne ovplyviiuje jeho majetkové pomery. Zalobkyria podanym
navrhom osvedcila rozhodné skuto€nosti, pre konstatovanie splnenia druhej podmienky pre nariadenie
predbezného opatrenia, naliehavost a potrebu doasnej Upravy pomerov U€astnikov za ucelom
zabezped&enia budiceho mozného vykonu rozhodnutia. Zalobkyfou navrhované predbezné opatrenie
sledovalo zaistenie buduceho vykonu rozhodnutia, preto okrem existencie naroku mala osvedcit, Ze
buduci vykon rozhodnutia by mohol byt ohrozeny, pri€om nebezpetenstvo zmarenia musi byt realne a
hrozit bezprostredne. Existencia dlhu tak, ako uz bolo uvedené, eSte sama osebe neméze byt dévodom
pre nariadenie predbezného opatrenia, naopak, ddvodom mézu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju
obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt zmareny, ktoré skuto€nosti boli zalobkyriou
osvedc&ené, tak ako uviedol okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia. | z tohto nazerania bol
navrh Zalobkyne na nariadenie predbeZného opatrenia voci Zalovanej v rade 2/ vyhodnoteny okresnym
sudom spravne podla zaverov odvolacieho sudu v odvolacom konani.

.Pravna Uprava sice vyslovne neupravuje, ako ma sud postupovat pri zistovani skutkového zakladu
pre vydanie predbezného opatrenia, avSak ustanovenie § 75 ods. 6 O.s.p. dava zretelne najavo,
Ze nemdze ist o dokazovanie v plnom rozsahu. Konstantna judikatira sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t.j. potrebu
docasnej upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Medzi osved€enim a dokazanim nejakej skutonosti je rozdiel, ktory odliSuje mieru
zistovania skutkového stavu pri vydavani uznesenia o predbeZznom opatreni a rozsudku. Dokazovanie
pred rozhodnutim o navrhu na predbezné opatrenie nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu€ené. StarSia legislativa a teraz nauka toto dokazovanie
preto oznacuje vyrazom osvedcenie alebo osved&ovanie. OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani neprihliada a ani nemusi prihliadat
na v8etky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu, so zretelom na v3etky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys
(vysoko) pravdepodobné. Aj v tomto konani (konanie o vydanie predbezného opatrenia) sud postupuje
v sudinnosti s u€astnikmi tak, aby ochrana prav bola rychla a u€innad a aby sa skuto¢nosti, ktoré
sU medzi u€astnikmi sporné, spolahlivo zistili. PouZitie tychto zasad je vSak primerané a limitom je
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia. Tieto zasady sa neuplatfuju v celej Sirke, ale s dérazom na
rychlost ochrany prav a spolahlivost tvrdeni navrhovatela na Urovni osvedCenia (spravdepodobnenia)
skuto€nosti, ktoré su rozhodujuce pre zaver o potrebe a nevyhnutnosti nariadenia predbezného
opatrenia" (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. novembra 2012, sp.zn. 6M Cdo
5/2012).

V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud povazuje za vyznamné osvedCenie prepojenia, priamej
suvislosti medzi navrhovanym predbeznym opatrenim a vecou samou, t.j. predmetom naroku, ktorému
sa ma predbeznym opatrenim, a to prave navrhovanym spbésobom, poskytnut do€asna, predbezna
ochrana. U spdsobu predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. d) OSP tak nepochybne (avdak
pri SirSom ponimani nie nevyhnutne), pdjde o pripady sporov o zaplatenie, vydanie veci, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o vratenie preddavku a pod. V zasade vSak ide o povinnost, ktora sa uklada
Zalovanému, voci ktorému ma Zalobca narok na zaplatenie pefiaznej sumy (ktorou méze byt akakolvek
ina cudzia mena).

Zalovana v rade 2/ v odvolani argumentovala, ze nemédze splnit to, ¢o jej bolo ulozené predbeznym
opatrenim, pretoZe podla obsahu odvolania jej nebola zo strany spolo€nosti OKLAHOMA s.r.o. vyplatena
kupna cena za nehnutelnosti zaplatena v peniazoch, k thrade kupnej ceny doslo iba vo forme zapoctu
oproti zavazku Zalovanej v rade 2/, a to pred dorudenim uznesenia Okresného sudu v Ziline, preto
je napadnuté uznesenie okresného sudu nevykonatefné. Krajsky sud vzhladom na tuto argumentaciu
Zalovanej v rade 2/ v odvolani, a fiou produkované listinné dokazy, nemohol kon&tatovat dostatoény
priestor na odklon od zaverov sudu prvého stupfia, ktory Zalovanej v rade 2/ uloZil povinnost' zaplatit’
sumu uvedenu v napadnutom vyroku predbezného opatrenia do sudnej uschovy. Vo vieobecnej rovine,
tak ako uz odvolaci sud uviedol v tomto rozhodnuti, predbeZznym opatrenim podla § 76 ods. 1 pism.
d) OSP mdze sud na navrh ulozit u¢astnikovi konania, aby zlozil pefiazni sumu alebo vec do Uschovy
na sude. V skuto€nosti sa tato povinnost' ukladé len Zalovanej v rade 2/ (odporcovi), pretoZe peniaze
alebo vec musia byt predmetom sporu, v ktorom Zalobkyria (navrhovatel) Zziada zaplatit' urcitd sumu
alebo vydat vec. V priebehu sudneho konania, prip. aj pred jeho za&atim, vznikne potreba pefiaznu
sumu alebo vec zabezpedit' ich uloZzenim do sudnej Uschovy. V uz8om slova zmysle, ku ktorému sa
priklanaju napr. autori komentara k Obgianskemu sudnemu poriadku, Stevéek, M., Ficova, S. a kol.



Obg¢iansky sudny poriadok. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 955 s.,: ,Nariadenie daného
predbezného opatrenia prichadza do uvahy vtedy, ak predmetom sporu je urlité pefiazné plnenie,
zaplatenie urcitej sumy, ale napriklad aj vydanie ur€itej (hnutefnej) veci. Nevyhnutnym predpokladom
na vydanie predbezného opatrenia bude osvedcenie, Ze veci alebo peniaze, ktoré maju byt predmetom
Uschovy, ma tato osoba fakticky u seba". Zalovana v rade 2/ svojim tvrdenim o Uhrade &asti kipnej
ceny tvrdenim zapocitanim, ktoré bolo len v rovine tvrdeni a navyse, ktoré bolo v rozpore s dékazom
produkovanym Zalobcom - kipna zmluva a fiou produkovanych listinnych dékazov nepreukazala, Ze
k Uhrade kupnej ceny doslo inak, nez spésobom uvadzanym v predmetnej kipnej zmluve, z ktorého
z&veru nebolo mozné v tomto $tadiu konania a z dokaznej situacie, bez dalSieho konstatovat, Ze kupna
cena v zmysle predmetnej kipnej zmluvy, ktora ma byt predmetom uUschovy, nie je v jej dispozicii. Z
odbvodnenia napadnutého uznesenia pritom vyplyva, Ze okresny sud vychadzal zo skutkového stavu
tvrdeného Zalobkyfiou v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia s tym, Ze vyhodnocoval listinné
dbkazy, ktoré boli pripojené k predmetnému navrhu. Z jedného z listinnych dékazov, z ktorych vychadzal
okresny sud a ktoré posudzoval v ramci osved€enia podmienok pre moznost vydania predbezného
opatrenia bola i kipna zmluva (€.l. 66 a nasl. spisu, dalej aj len ,kupna zmluva"), z ktorej bolo zrejmé
v zmysle &l. lll. bod 2., Ze kupujuci sa zaviazal zaplatit' polovicu kiipnej ceny pri podpise tejto zmluvy
v hotovosti k rukdm predavajucej alebo vkladom na ucet uvedeny v zahlavi tejto zmluvy a polovicu
kupnej ceny po povoleni vkladu vlastnickeho prava kupujuceho k nehnutefnostiam uvedenym v &l. I./1.
tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti, a to do 3 dni odo dia dorucenia rozhodnutia prislusnej spravy
katastra predavajucej, bezhotovostnym prevodom na U&et predavajlucej uvedeny v zahlavi tejto zmluvy.
Vo vztahu k uvedenému &l. Ill. kiipnej zmluvy zo dnia 07.08.2015 Zalovana v rade 2/ neuviedla Ziadnu
argumentaciu a pokial teda preukazovala, Ze nemdze splnit’ povinnost’ uloZenu sidnym rozhodnutim,
pretoZe je nevykonatelné, Zze nema k dispozicii 59.238,32 Eur, tak krajsky sud v prvom rade poukazuje
na vyrok napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorym jej bola uloZzena povinnost' zlozit predmetnu
sumu do sudnej uschovy a dalej na skuto€nosti, ktoré boli uvedené okresnym sidom v napadnutom
uzneseni, z ktorého tiez vyplyva stotoZnenie sa s nazorom Zalobkyne, Ze finan&na hotovost je pomerne
jednoducho spotrebovatelna, ¢o zvySuje riziko z uspokojenia pohfadavky zalobcu. Nielen z uvedeného
nie je mozné brat za relevantnu argumentaciu Zalovanej v rade 2/ v odvolani, Ze uvedené finanéné
prostriedky nema k dispozicii, ale ani vzhladom na fiou tvrdenu skuto&nost, ktoru uz odvolaci sud v
tomto rozhodnuti vyhodnocoval, teda Ze doSlo k zapoctu, ktora skutonost je v rozpore s predmetnym
zmluvnym dojednanim vyplyvajucim z predmetnej kdpnej zmluvy (Cl. Il kipnej zmluvy) a tiez zostala
len v rovine tvrdeni zalovanej v rade 2/. Z uvedenych dévodov doSlo k potvrdeniu napadnutého
uznesenia okresného sudu v zmysle § 219 ods. 1 OSP a v podrobnostiach sa odkazuje na odévodnenie
napadnutého uznesenia okresného sudu cez upravu v § 219 ods. 2 OSP.

Krajsky sud v rovine svojich zaverov pripomina, Ze ...,Pokial ide o rozhodovaciu prax Eurdépskeho
sudu pre ludské prava, tato vylucuje aplikovatelnost' &l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke
predbeznych opatreni, pretoZe nie su rozhodnutiami o ob&ianskych pravach alebo zavazkoch (pozri
rozhodnutie Apis versus Slovenska republika z 10. januara 2000, €. 39754/98, v ktorom sa konstatovala
neaplikovatelnost' ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia). Rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia
zakonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze byt prejavom svojvéle, teda musi byt
najma nalezite odévodnené. VSeobecny sud pritom nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIl. US 209/04)" (uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. lll. US 309/2012-14). Uznesenie okresného sudu v
napadnutom vyroku uvedené podmienky podla zaverov odvolacieho sudu spifialo.

Pre Uplnost’ krajsky sud poukazuje i na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1
Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotozZnil so zdvermi sudu
prvého stupna, neporusil zdkon, ak v odévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost dévodov
rozhodnutia sudu prvého stuprfia a navySe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

O trovach tohto odvolacieho konania s poukazom na § 224 ods. 1 OSP vo vazbe na § 145 OSP nebolo
rozhodované s tym, Ze v uzneseni, ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie (nezalezi na tom, ¢&i ho
nariaduje pred zacatim konania, alebo az po¢as konania), nerozhoduje o nahrade trov konania. Takéto



trovy sa zaraduju medzi trovy, o nahrade ktorych rozhodne sud v rdmci rozhodovania o nahrade trov
celého konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



