Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/436/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7815212635

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a. s., Bajkalska 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupeny JUDr. Oliver Balaz, advokat, Zamocka
10, Bratislava, proti zalovanej S. K., T.. XX. XX. XXXX, T. H. G. XXX, S., t. &. na neznamom mieste,
zastupenej opatrovnikom Mesto Dobsina, o zaplatenie 544,04 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu zaplatit zalobcovi 544,04 Eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 19. 05.
2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej asti zalobu zamieta.

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi trovy konania v sume 32,50 Eur z titulu zaplateného sidneho
poplatku a v sume 107,78 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu advokatom, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 544,04 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne z Ciastky 544,04 Eur od 10.07.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania od Zalovane;.

Navrh na vydanie platobného rozkazu odovodnil nasledovne:

Zalobca, Slovak Telekom, a.s. je podnikatel'sky subjekt zapisany v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava I, odd. Sa, vlozka 2081/B.

Zalovana je fyzicka osoba, nepodnikatel. Zavazkové vztahy sa riadia Zakonom &islo 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a Obcianskym zakonnikom.

Medzi Zalobcom a Zalovanou bola diia 13.10.2014 uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €.
4255610 (v dalSom texte len ,Zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanej aktivovana uzivatelska SIM
karta s pridelenym telefonnym ¢€islom 0911 266 402. K tejto Zmluve bol so Zalovanou dfia 13.10.2014
uzavrety Dodatok, v ktorom si Zalovana dohodla balik sluzieb ,Happy XS NAJ“ s cenou sluzieb 8,3249
+1,6700 Eur bez DPH/mesiac na dobu 24 mesiacov.

Zalovana sa Dodatkom zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po&as nej si riadne
a v€as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad porusenia zavazku Zalovanej riadne a v€as si plnit zmluvné
povinnosti s nasledkom prerusenia poskytovania sluzieb bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou v zavislosti od dizky plnenia zmluvy.



Zalobca plnil svoj zmluvny z&vézok a poskytoval Zalovanej sluzby podfa Zmluvy. Tieto vyuétoval podia
spotrebovanych sluzieb faktarami - faktirou &. 7410043305 splatnou dfia 10.11.2014 za fakturaéné
obdobie 22.09.2014 - 21.10.2014 na diZnd sumu 71,92 Eur (mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby), faktarou €. 7410968236 splatnou dfia 09.12.2014 za fakturatné
obdobie 22.10.2014 - 21.11.2014 na diZznd sumu 279,23 Eur (mesacné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby), fakturou €. 7411906841 splatnou dria 09.01.2015 za fakturaéné
obdobie 22.11.2014 - 21.12.2014 na diznd sumu 4,93 Eur (mesaéné poplatky, nehlasové sluzby),
fakturou €. 7505733690 splatnou dria 09.07.2015 za faktura&né obdobie 22.05.2015 - 21.06.2015 na
diZnd sumu 187,96 Eur (zmluvna pokuta uplatnena v znizenej sume podrla dizky trvania zmluvného
vztahu).

Zalovana si uz od prvého fakturaéného obdobia neplnila svoje zmluvne dohodnuté povinnosti ked
neuhradzala Zalobcom vystavené faktury za dodané sluzby.

Zalobcovi vznikla vogi Zalovanej nezaplatenim faktir pefiazna pohladavka vo vyske 544,04 Eur, ktor(
Zalovana doposial neuhradila napriek vyzvam a pokusu o pokonavku. Po vyCerpani moznosti vyriesit
vec mimosudne sa Zalobca doméha svojho prava na side. Zalovana je so zaplatenim v omeskani,
preto si zalobca uplatfiuje aj urok z omeskania a to od 10.07.2015, €o je defi nasledujuci po dni
splatnosti faktury €. 7505733690. (To, Ze urok z omeskania je uplathovany az od splatnosti tejto faktury,
je vyhodnejsie pre spotrebitela.)

Na zabezpedenie uvedenej povinnosti bola dojednané v sulade s §§ 544 - 545a Obdianskeho zakonnika
zmluvna pokuta s klesajucou vyskou podfa dlzky trvania plnenia zmluvy, pricom jej zaklad pri uzavreti
Zmluvy bol dojednany vo vyske 200,00 Eur. Za kazdy deri plnenia zmluvy sa zaklad pomerne zniZuje.

Dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane vys$Sim zabezpe&enim, oproti vySke zabezpelenej
povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute (239,88 Eur), teda nie je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

Zalovana porus$ila svoju zmluvnu povinnost platit za poskytnuté sluzby riadne a véas v désledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na uplatnenie zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta bola v zmysle Dodatku
vypocitana degresivnym spésobom so zohladnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti
(poskytovanie sluzieb bolo preruSené po 44 dioch 25.11.2014) a Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo
vyske 187,96 Eur.

Zalovana si musela byt vedoma hrozby, Ze v pripade nesplnenia si zavézkov zo Zmluvy bude musiet
zaplatit’ aj dojednanu zmluvnu pokutu.

Zalovana v pozicii spotrebitelky svojim konanim bez pravneho dévodu podstatnym spdsobom porusila
prava a opravneneé zaujmy poskytovatela sluzieb, konanim v rozpore nielen so zmluvou, ale aj s dobrymi
mravmi, ked zavazky zo zmluvy vébec neplnila.

Vo veci nebol vydany platobny rozkaz.
Zalobca pocas celého konania trval na podanej Zalobe.

Sud uznesenim €. k.: 9C/436/2015 - 27 zo dfia 20.04.2016 ustanovil Zalovanej v zmysle ust. § 29 ods.
2 O.s.p. za opatrovnika jej otca, pre konanie o zaplatenie 544,04 Eur s prisluSenstvom.

Sud nésledne uznesenim €. k.: 9C/436/2015 - 31 zo dfia 10.05.2016 zruSil uznesenie tunajsieho
sudu sp. zn. 9C/436/2015 - 27 zo dia 20. 04. 2016 o ustanoveni opatrovnika a ustanovil Zalovanej
nového opatrovnika Mesto Dobsinga, pre konanie o zaplatenie 544,04 Eur s prisluSenstvom. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 18.05.2016.

V zmysle § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur,
od toho okamihu ide o drobny spor.

V zmysle § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.



Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 200ea ods. 1 a § 115a ods. 2 O. s. p.,
nakol'ko ide o drobny spor.

Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom - Zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami &.: 7410043305, 7410968236,
7411906841, 7505733690, prehladmi poplatkov a prevadzky.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 uvedeného zékona je ucastnik povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto
zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktiry a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.

V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika v platnom zneni, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len “neprijatefna podmienka®).

V zmysle § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

V zmysle § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome&kania je o pat’ percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Vychadzajuc z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud po preskumani listinnych dokazov dospel
k zaveru, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ktoru
je potrebné povazovat za spotrebitelski zmluvu, nakolko Zalobca ako dodavatel pri uzatvarani a plneni



zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej &innosti a Zalovana uzatvorila predmetnd zmluvu pre
svoju vlastnu potrebu a nekonala v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Zalovana tym, Ze riadne a v&as neuhradila platby za sluzby poskytnuté Zalobcom na zaklade faktury &.
7410043305 splatnej dria 10.11.2014 na sumu 71,92 Eur, faktary €. 7410968236 splatnej dfia 09.12.2014
na sumu 279,23 Eur, faktury €. 7411906841 splatnej diia 09.01.2015 na sumu 4,93 Eur, porusila zmluvné
podmienky a takto doslo k vzniku nedoplatku za neuhradené sluzby. Sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu
diZnej sumy za neuhradené sluzby, vyplyvajucej z navrhu na zacatie konania vo vyske 356,08 Eur.
Zalovana je povinna tuto Zalovand sumu zaplatit aj s irokmi z omeskania tak ako je uvedené vo vyroku
rozsudku v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, a to od 19.05.2016 (t.j. odo dna
nasledujuceho po doru€eni Zaloby s prilohami opatrovnikovi Zalovanej) do zaplatenia, kedZe Zalobca v
konani nepreukéazal, Ze pokus o zmier, resp. inu vyzvu na plnenie dorucil Zalovanej pred tymto datumom,
preto sud vo zvySnej Casti Zalobu ohladom zaplatenia urokov z omeSkania zamietol.

Fakturou splatnou dria 09.07.2015 Zalobca fakturoval Zalovanej sumu 187,96 Eur z titulu zmluvnej
pokuty.

Z bodu 3. dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (okrem iného) vyplyva, Ze podnik a u€astnik
sa dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i U€astnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty za porusenie zavazku viazanosti je
suma Specifikovana v tabulke €. 1. ktora zohladriuje benefity poskytnuté u€astnikovi podfa tohto Dodatku
(dalej len ,,Zaklad pre vypocet®).

V Tabulke €. 1 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb je uvadzana zmluvna pokuta (zaklad
- poCiato€na suma, ktora bude klesat) vo vyske 200,00 Eur.

Sud Zalobcovi priznal uplatnend zmluvni pokutu v sume 187,96 Eur, nakolko mal na zaklade
vykonaného dokazovania preukazané, Ze uvedena suma uplatnenej zmluvnej pokuty zodpoveda
sume zmluvnej pokuty, dohodnutej u€astnikmi pre pripad porusSenia Zmluvy vo vySke 200,00 Eur,
znizenej v désledku zohladnenia dizky trvania zmluvného vztahu do okamihu porusenia zmluvnou
pokutou zabezpeenych zmluvnych povinnosti, poukazujuc zaroven na porusenie zmluvnou pokutou
zabezpelenych zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej, a to najma povinnosti riadne a v€as uhradit
cenu za sluzby.

Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto&ny, mdéze mu sud priznat’ plnd nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na celt ndhradu
trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie alebo branenie prava zaklada aj neuspech len v pomerne
nepatrnej Casti veci. V prejednavanej veci bol Zalobca neuspesny v Casti uplatneného prisludenstva, ¢o
predstavuje neuspech v pomerne nepatrnej €asti, a preto sud v zmysle citovaného ustanovenia priznal
zalobcovi pravo na plnu nahradu trov konania.

V danom pripade trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku v sume 32,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia zalobcu advokatom za 2 ukony pravnych sluzieb /prevzatie a priprava zastupenia,
navrh na vydanie platobného rozkazu/ po 36,52 Eur za kazdy ukon v zmysle § 10 ods. 1 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. K trovam
pravneho zastupenia patri aj pausalna nahrada pravneho zastupcu vo vySke 8,39 Eur za kazdy ukon v
zmysle § 16 ods. 3 cit. vyhl. a 20 % DPH podla § 18 ods. 3 cit. vyhlasky.

Celkové trovy pravneho zastupenia Zalobcu &inia 107,78 Eur.

Celkové trovy konania €inia 140,28 Eur, k ndhrade ktorych bola Zalovana zaviazana.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie na Krajsky sud v KoSiciach cestou tunajSieho sudu do 15
dni odo dia doruéenia pisomného vyhotovenia rozsudku.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./, uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a €¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit iba odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie. Ak v horeuvedenej lehote u€astnici konania nepodaju odvolanie proti rozhodnutiu,
rozhodnutie nadobudne pravoplatnost a po uplynuti lehoty uvedenej vo vyroku rozhodnutia sa stane
vykonatelnym. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutie alebo navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



