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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého F. Z., Z.. X.X.XXXX, bytom u otca,
ob&ana SR, zastipeného koliznym opatrovnikom U. X., Q. V. T. J. A, dieta rodi¢ov: matky T.Z. Q., J..

F., Z.. XXX XXXX, K. B. X. F. XXX/XX, XXX XX L., K. C. XXX T. J., Q. XGP Q., V. B., ob&ianky SR,
zastupenej JUDr. Slavomirom Dubjelom, advokatom so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice a otca F. Z.,

Z.. XXX XXXX, B. K. R.. XXXX/XX, XXX XX Z. O. - Q. Z. V., obCana SR, zastupeného JUDr. Ivetou
ViShovskou, advokatkou so sidlom Radni¢né nam. 4, 052 01 SpiSska Nova Ves, na navrhu matky o
nariadenie predbezného opatrenia,takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia doru€eny sudu dria 17.6.2016 zamieta.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 15.6.2016 doru€enym tunajSiemu sudu dfia 17.6.2016 sa matka prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domaha, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym predbeZne povoli vycestovanie
maloletého F. do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska na ¢as od 1.7.2016 do
31.8.2016 s tym, aby sud nariadil otcovi odovzdat dfia 1.7.2016 o0 8.00 hod. maloleté dieta starej matke
dietata zo strany matky pani T. F. spolu s preukazom poistenca a platnym cestovnym pasom dietata,
aby nariadil starej matke dietata zo strany matky pani T. F. povinnost’ dieta dopravit’ a sprevadzat na
ceste zo Slovenska do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v éase od 1.7.2016 do
31.8.2016 a odovzdat dieta matke bezodkladne po pricestovani do Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska na adrese XXX T. J., Q. XGP Q., aby sud nariadil matke odovzdat dieta najneskor
dfia 31.8.2016 na adrese XXX T. J., Q. XGP Q. starej matke dietata zo strany matky pani T. F. spolu s
preukazom poistenca a platnym cestovnym pasom dietata a aby nariadil starej matke dietata zo strany
matky pani T. F. povinnost dieta dopravit a sprevadzat na ceste zo Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska na Slovensko v ¢ase od 1.7.2016 do 31.8.2016 a odovzdat dieta najneskér dria
31.8.2016 otcovi.

Navrh matka oddvodnila tym, Ze dieta sa od 20.4.2016 nachadza vo faktickej starostlivosti otca, pricom
matka dieta od tohto diia, uz takmer 2 mesiace, nevidela. Matke sa dfa 1.4.2016 narodilo dalSie dieta
maloleta C. T. Q., pricom t& neméze ostat bez matky a momentalne €aka na vyhotovenie cestovnych
dokladov, aby mohla matka vycestovat &im skér na Slovensko jednak realizovat osobnu starostlivost o
maloletého F. a vykonat vSetky potrebné ukony smerujuce k ukon€eniu konania vo veci udelenia suhlasu
na vystahovanie maloletého F. do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska. Okresny
sud Kezmarok v tejto veci naposledy nariadil dfia 2.9.2015 predbezné opatrenie €. k. 3P/37/2015-248,
ktorym matke umoznil s maloletym F. vycestovat do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
irska v obdobi od 30.8.2015 do 20.12.2015. V &ase, ked sa mal malolety vratit na Slovensko, matka z
dovodu vysokého Stadia gravidity a z toho vyplyvajucich zdravotnych problémov nemohla s maloletym
vycestovat spat’ na Slovensko a Zial nezabezpecila F. navrat na Slovensko ani prostrednictvom starej
matky dietata T. F.. Otec nasledne inicioval na Vysokom sudnom dvore v Londyne konanie o navrat
dietata na Slovensko, konanie bolo vedené pod sp. zn. FD 16 P 00035.V tomto konani sud vykonal



miestne zistovanie prostrednictvom Specialnej agentury CAFCAASS, pri¢om ide o de facto kolizneho
opatrovnika v konaniach starostlivosti sudu o maloletych v Anglicku. Matka v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia prerozpravala niektoré vety uvedené v sprave z tohto zistovania, ktora je cela
spisana v anglickom jazyku (v bode 13 na str. 4 F. uvadza, Ze vie, Ze ho otec chce mat’ na Slovensku,
ale F. sa snazi dostat do Anglicka, v bode 23 na str. 6 malolety vyslovene uvadza, Ze na Slovensku byt
nechce, v bode 39 na str. 9 je zachytené vedomie F. o pobyte na Slovensku ako o ,,dovolenke®). Zaroven
matka predloZila sudu spravu z tohto zistovania v anglickom jazyku ako listinny dékaz preukazujuci
jej tvrdenie o silnej vazbe maloletého F. na prostredie v Q. zistenej a potvrdenej nezavislym organom.
Dalej uviedla, Ze organy anglickej socialnopravnej ochrany deti maji v Spojenom kralovstve silnejsie
postavenie ako na Slovensku, su prisnejSie a ich nazoru sa v konani pred sudom priklada velky
dbéraz. Malolety F. sa vratil na Slovensko 18 dni po narodeni jeho sestry. Puto vytvarajuce sa medzi
surodencami je momentélne pretrhnuté. Vztah matky a maloletého F. je blizky, maju sa radi, o ¢om
sved&i aj priloZzeny sudny prikaz z 13.6.2011 sudu v gréfstve Q. o zvereni F. do osobnej starostlivosti
matky. Matka dala do pozornosti sudu to, Ze F. bol velmi hrdy na to, Ze chodi uz do Skoly a po navrate
na Slovensko napriek tomu, Ze bol prihlaseny do 1. roénika zakladnej Skoly Lubica, bez suhlasu a
vedomia matky bol umiestneny spat do Skélky, ¢o podla F. vyjadrenia znasal tazko a nepadilo sa mu
to. Aktudlny fakticky stav, kedy sa F. s mamou a sestrou nevidi, nie je v jeho zaujme. Pre minimalizaciu
negativnych dbsledkov, ktoré sucasny objektivny stav na F. psychiku prinasa, je potrebné realizovat
kontakt maloletého F. s matkou a sestrou C. tak, aby nedoSlo k negativnemu pretrhnutiu vzajomnych
rodinnych vazieb. Na zaklade uvedeného matka navrhla sudu, aby povolil vycestovanie F. do Anglicka
na Cas letnych prazdnin, zaroven sa ospravedinila sudu, Ze nereSpektovala termin navratu F. sidom
uréeny predbeznym opatrenim €. k. 3P/37/2015-248 z 2.9.2015. Napokon stara matka zo strany matky
ponukla sudu moralnu zaruku, Ze dieta bezpetne odvezie zo Slovenska do Q. a po ukongeni doby
povoleného pobytu v Anglicku dieta odvezie spat na Slovensko.

K navrhu na nariadenie predbezného opatrenia matka pripojila rodny list maloletej C., sobasny list,
spravu z miestneho zistovania vykonaného v konani o navrat F. na Slovensko v anglickom jazyku, sudny
prikaz z 13.6.2011 sudu v grofstve Q. o zvereni F. do osobnej starostlivosti matky a suhlas starej matky T.
F. s uloZenim povinnosti prevziat dieta a odviezt ho do Anglicka a nasledne spat’ na Slovensko, ¢estné
vyhlasenie starej matky, Ze zabezpedi dodrzanie terminu vratenia F. na Slovensko, vypis z Ustrednej
evidencie priestupkov MV SR, Ze stara matka sa nedopustila Ziadnych priestupkov a rovnako vypis z
Registra trestov GP SR, Ze stara matka nema v tomto registri Ziaden zdznam.

Navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany k prejednavanej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 3P/37/2015 na navrh matky o udelenie suhlasu na vystahovanie maloletého dietata do
zahrani€ia. Z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé, Ze vo veci starostlivosti suidu o maloletého F. na
tunajSom sude prebiehaju 4 konania a ani jedno dosial nie je pravoplatne skonené.

Dve konania boli iniciované matkou, a to konanie vo veci uréenia spatného vyzivného pre maloleté
dieta za obdobie od januara 2011 do jula 2014 vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/153/2014 a
konanie vo veci udelenia suhlasu na vystahovanie maloletého dietata do cudziny sp. zn. 3P/37/2015.
V tomto konani sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢&. k. 3P/37/2015-269 z 1.10.2015 a
z tohto dévodu sa spis od 14.12.2015 nachadza u sudom ustanoveného znalca X.. F. U.. Znalecké
dokazovanie sa dosial nevykonalo vzhladom k tomu, Ze matka a jej su€asny manzel, ktorych ucast
na znaleckom dokazovani je potrebna, nepricestovali na Slovensko. V tomto konani bolo naposledy
nariadené predbezné opatrenie €. k. 3P/37/2015-248 drfia 2.9.2015, ktorym sud matke povolil vycestovat
s maloletym F. mimo Uzemia Slovenskej republiky do Anglicka v ¢ase od 30.8.2015 do 20.12.2015 a
predbezne upravil styk otca s maloletym F. tak, Ze tento ma pravo sa stretavat’' s maloletym v obdobi
od 21.12.2015 od 10.00 hod. do 3.1.2016 do 18.00 hod.

Dalsie konanie bolo iniciované otcom, a to konanie o vykon rozhodnutia vo veci vychovy o maloletého
F. vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 6Em/2/2016, nakolko dfia 21.12.2015, kedy mala matka podfa
pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu Kezmarok 3P/37/2015-248 z 2.9.2015
odovzdat’ maloletého otcovi, matka otcovi maloletého neodovzdala a nachddzala sa nadalej s maloletym
mimo Uzemia Slovenskej republiky bez suhlasu otca maloletého ako aj bez suhlasu sudu, nakolko
sud jej dal suhlas na vycestovanie v obdobi od 30.8.2015 len do 20.12.2015, t. j. od 21.12.2015
matka neopravnene zadrziavala maloletého mimo Uzemia Slovenskej republiky a tym nereSpektovala
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu.



Otec néasledne inicioval na Vysokom sudnom dvore v Londyne konanie o navrat dietata na Slovensko,
konanie bolo vedené pod sp. zn. FD 16 P 00035. Vysoky sudny dvor v Londyne diia 21.3.2016 vydal
rozhodnutie, ktorym nariadil vratenie maloletého F. na Slovensko bezodkladne a najneskér do 3 tyzdriov
po narodeni dalSieho dietata matke, ktoré sa ma narodit' 4. aprila 2016. V predmetnom rozhodnuti dale;j
anglicky sud popisal cely proces vratenia dietata na Slovensko s tym, Ze dieta vyzdvihne v Anglicku
stara matka dietata zo strany matky alebo samotny otec.

Posledna dosial pravoplatna uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. bola
vykonana rozsudkom Okresného sudu Spidskd Nova Ves &. k. 5P/153/2014-27 z 3.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dha 14.11.2014. Tymto rozsudkom bola schvalena rodiovska dohoda, v
zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesacne a zarover bol upraveny styk otca s dietatom v tom zmysle,
Ze otec je opravneny sa stykat s maloletym kazdy parny tyzden a to tak, Ze v piatok o0 17.00 hod. dieta
prevezme pred bytom matky a nasledujuci utorok dieta odovzda v prislusnom predSkolskom zariadeni
do 08.00 hod.

Matka z dévodu, Ze sa jej dita X.X.XXXX v Anglicku narodilo d'alSie dieta, ktoré potrebuje jej nepretrzitu
24 - hodinovu starostlivost, ostala nadalej v zahranici. Maloletého vratila na Slovensko jeho stara matka
zo strany matky pani T. F.A.. Od 20.4.2016 sa malolety F. nachadza vo faktickej starostlivosti otca.
Dnha 3.5.2016 otec podal na tunajSom sude navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa
domahal, aby sud predbezne zveril maloletého F. do jeho osobnej starostlivosti. Vzhlfadom na zavaznost
situacie, v akej sa malolety F. ocitol, ked on sa musi zdrziavat na Uzemi Slovenska a matka, ktorej
bolo dieta poslednym pravoplatnym sidnym rozhodnutim zverené do osobnej starostlivosti, sa zdrziava
mimo Uzemia Slovenskej republiky, sud nariadil dia 9.5.2016 predbezné opatrenie &. k. 6P 67/2016-69,
nakolfko mal za to, Ze je nevyhnutné urychlene aspori do€asne upravit pomery maloletého dietata.
Predbezné opatrenie dosial nenadobudlo pravoplatnost, nakolko proti tomuto predbeznému opatreniu
sa matka odvolala a toho ¢asu je tento spis na Krajskom sude v PreSove.

Podla § 102 ods. 1 vety prvej zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 75 O.s.p. a nasledujuce.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p. sud mézZe vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podfla § 75 ods. 8 O.s.p. o nariadeni predbezného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych
ucastnikov.

Okrem iného predbeZnym oparenim médZze sud ulozit’ i&astnikovi (povinnost) najma, aby odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodiCov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud alebo do striedavej
osobnej starostlivosti (§ 76 ods. 1 pism. b) O.s.p.) alebo aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo
nieco znasal (§ 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Ust. § 76 O.s.p. obsahuje len prikladny vypocet predbeznych opatreni, &im nevyluéuje, aby ich podoba
bola rozmanitejSia, a to v zavislosti od konkrétnych okolnosti.

Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.).

Ugelom institdtu predbezného opatrenia je rychla a dodasna Uprava pravnych pomerov Udéastnikov,
ktora vSak zasadne nembze prejudikovat prava a zaujmy uc€astnikov. Ide o Upravu predbeznu, nie



koneénu. KedZe predbezné opatrenie nie je koneEnym rozhodnutim, jeho nariadenim u€astnici konania
nenadobudaju prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;j.

V konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta mbze byt tieZ nariadené predbezné opatrenie, avSak
sud musi starostlivo uvazit, &i su pre také opatrenie spinené vSetky zakonné podmienky. Predbezné
opatrenie v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze
rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyziva, alebo ked
musi byt okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dolezité zaujmy.

Vzhladom na charakter predbeZného opatrenia ako nastroja zabezpecujuceho do€asnu upravu pomerov
v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia
nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skuto€nosti a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, ktoré by mali aspor iastoéne osved&ovat stav tvrdeny v navrhu. Je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj naliehava potreba takejto do¢asnej Upravy, t. j. Ze
bez okamzitej i ked len do&asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené.

Po zvazeni vSetkych skutoCnosti uvadzanych v navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia sud
dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky vyzadované vysSie uvedenou platnou
pravnou Upravou na nariadenie predbezného opatrenia. Matka neosvedcila, Ze je nevyhnutné okamzite
docasne predbezne a urychlene udelit suhlas na vycestovanie maloletého do Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska v ¢ase od 1.7.2016 do 31.8.2016.

Podla § 35 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

V sulade s § 35 Zakona o rodine vycestovanie dietata na dva mesiace do zahranicia je podstatnou
vecou suvisiacou s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, o ktorej sa musia obaja rodi€ia dietata
dohodnut. Dohoda rodi€ov o vycestovani dietata do zahrani¢ia moze byt v sulade s § 35 Zakona o
rodine nahradend autoritativnym rozhodnutim sudu, pokial sa rodi€ia o tejto otdzke nedohodnu. V navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia matka ani len nepopisala, kedy sa nelspeSne pokusala ziskat
suhlas otca s vycestovanim maloletého poc&as letnych prazdnin do Spojeného kralovstva Velkej Britanie
a Severného irska, kde matka toho asu Zije. Sudu je z jeho rozhodovacej innosti zname, Ze otec je proti
vystahovaniu dietata do zahranicia a v minulosti nesuhlasil s vycestovanim dietata ani na kratky cas,
no tieto skutocnosti bez dalSieho nevylu€uju to, Ze by otec neudelil suhlas na vycestovanie maloletého
F. do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného irska v ¢ase od 1.7.2016 do 31.8.2016, ak by
sa nanho matka s takouto poziadavkou obratila.

Matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodnila tym, ze malolety F. ma silnd vazbu
na prostredie v Q., ktoru zistila Specialna agentira CAFCASS v konani o navrat F. na Slovensko
vedeného na Vysokom sudnom dvore v Londyne pod sp. zn. FD 16 P 00035. Matka ako dékaz o
silnej vazbe Marka na prostredie v Sheffielde predloZila sudu spravu o zisteniach agentury CAFCASS v
rozsahu 9 stran v anglickom jazyku bez uradného prekladu. Matka v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia uviedla iba v 9 struénych bodoch, ¢o by malo byt obsiahnuté v predmetnej sprave. Sud v
konani o nariadenie predbezného opatrenia nevykondva dékazy, nakolko na to nie je pri rozhodovani
o predbeznom opatreni priestor, sud musi urychlene konat a rozhodnut o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia na zdklade tvrdeni navrhovatefa uvedenych v navrhu a listinnych dékazov
predloZenych nim a osvedcujucich tvrdeny stav. Sud v tomto pripade neméze vychadzat len zo struénych
vynatkov v slovenskom jazyku vybranych matkou z predmetnej spravy, nakolko 9 stranova sprava v
anglickom jazyku v celosti m6Zze mat’ Uplne iny vyznam nez matkou par vybranych a do slovenského
jazyka preloZenych vynatkov z tejto spravy.

Matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia dalej odévodnila aj tym, Ze uz takmer dva mesiace
maloletého F. nevidela, pretoZe malolety je od 20.4.2016 na Slovensku vo faktickej starostlivosti otca a



ona nemodze pricestovat na Slovensko, pretoZe jej dalSie dieta, maloleta C., ktora sa narodila v Anglicku
XX XXXX, nemdze ostat bez nej a momentalne ¢aka na vyhotovenie jej cestovnych dokladov. K tomuto
sud udava, Ze matka neosvedcila skutonost, Ze by jej v pricestovani na Slovensko skuto¢ne branilo
to, ze vybavuje dietatu, ktoré sa jej narodilo X.X.XXXX, cestovné doklady, kedZze matka nepredlozila
sudu ziaden listinny d6kaz osved&ujuci toto jej tvrdenie, napr. potvrdenie o podani Ziadosti o vydanie
cestovného dokladu.

Napokon matka navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odovodnila i tym, Ze aktualny fakticky stav,
kedy sa F. s mamou a sestrou nevidi, nie je v jeho zaujme a je potrebné realizovat’ kontakt maloletého F.
s matkou a sestrou C. tak, aby nedoslo k negativnemu pretrhnutiu vzajomnych rodinnych vazieb. Sud s
matkou suhlasi, Ze je potrebné realizovat’ kontakt matky i sestry s maloletym v zdujme udrZania citového
puta medzi nimi, avSak kontakt, ktorym sa udrZiava citova vazba, nie je len o spoloénom pobyte dietata s
osobou, s ktorou obvykle neZije (o stretavani sa), ale predstavuje aj akukolvek formu komunikacie medzi
nimi (napr. telefonicky Ci cez skype) a poskytovanie informacii o dietati takejto osobe alebo informacii o
takejto osobe dietatu. Matka neosveddila, Ze by s maloletym F. nemala Ziaden kontakt, nakofko v navrhu
ani neuvadza skutoénosti o tom, Ze s maloletym nie je v Ziadnom kontakte, na viacerych miestach len
uvadza, Ze sa s nim nevidi.

Vzhladom na vySSie uvedené sud konstatuje, Zze v danom pripade nezistil dévodnost predbeznym
opatrenim udelit’ sihlas namiesto otca dietata na vycestovanie maloletého do Spojeného kralovstva
Velkej Britanie a Severného irska v &ase letnych prazdnin a preto navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodne vo veci same;j.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 O.s.p.,
§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy. (§ 42 ods. 3 O.s.p.)



