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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, zastupeny Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/35/2013-156 zo diha 30. maja 2016, v Nitre dfia 24. juna 2016
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra ¢.k. 18C/35/2013-156 zo diia 30. maja 2016
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia ulozil Zalobcovi povinnost v lehote troch dni od
pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku vo vySke 20,- eur,
ktory vyrubil podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov, zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym,
Ze neobsahuje podstatnu nalezitost’ tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie. Podla polozky
€. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom. Ako
vyplyva z tejto definicie spoplatneného ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu
Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a pod.
Zalobca podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh
ukonov podliehajucich sidnemu poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho
poplatku za podané odvolanie. Uvedené pravne zavery su v sulade s publikovanym rozhodnutim
vSeobecného vyznamu, rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007, sp.zn.
4 Cdo 39/2007. V prilohe zakona &. 71/1992 Zb. nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova
povinnost' za podanie odvolania vo&i rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom. Zalobcovi bola v rozpore s citovanym
zakonom uloZena poplatkova povinnost' v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podfa €l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 12 ods. 1 a €&l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Zarovern zdéraznil, Ze pouzitie analégie legis je v pripadoch vyrubenia
sudneho poplatku vzhfadom na €&l. 59 ods. 2 ustavy vylucené. NavySe, podla ustanovenia § 18ca
Zakona o sudnych poplatkoch z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra 2012
sa vyberaju poplatky podfa predpisov uginnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30.
septembri 2012. V danom pripade bola zaloba zalobcom podana pred 01.10.2012, konanie teda zacalo
pred ucinnostou zékona &. 286/2012 Z.z. a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat



pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené. Zarovern poukazal na zapisnicu z
rokovania obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Banskej Bystrici. Na zaklade vy$3ie uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
§ 212 ods. 1 OSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a po preskumani
napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu nie
je doévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1
OSP potvrdil.

Podlfa § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud pri svojom rozhodnuti postupoval v zmysle ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a), §
5 ods. 1 pism. a), § 6 ods. 1, § 8 ods. 1 zédkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov, ako aj § 18ca citovaného zakona (prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym
od 01. oktobra 2012).

Predmetom odvolacieho konania bolo napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupiia uloZil zalobcovi
povinnost’ v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatit sudny poplatok za
podané odvolanie proti rozsudku vo vySke 20,- eur, ktory vyrubil podla polozky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v plathom
zneni.

Odvolaci sud k Zalobcom namietanej absencii odévodnenia musi konstatovat, Ze tento odvolaci
dovod nekoreSponduje s napadnutym uznesenim, kedZe toto obsahuje samostatnu €ast s nadpisom
Odévodnenie. Napadnuté uznesenie spifia poziadavku dostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
vzhladom k tomu, Ze toto uvadza dévod uloZzenej povinnosti, ako aj jej vysku a taktiez urCuje, podla akej
konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov bola predmetna povinnost uloZena. Taktiez spifia aj
podstatné naleZitosti, ktoré zakon kladie na tento typ rozhodnutia v zmysle § 169 ods. 1 OSP.

PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, Cast ., Poplatky vyberané v ob€ianskom sudnom konani
znie: zo zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nespravnym uradnym postupom 20,- eur. Predmetna polozka bola do zakona vloZena novelou -
zakonom €. 286/2012 od 01.10.2012 a doposial nebola menena.

Taktiez namietka Zalobcu Ze spoplatneniu nepodlieha odvolanie, ale len Zaloba, je neddvodna s
poukazom na ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, konkrétne ustanovenia § 2 ods. 4, podla
ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a), podla ktorého
poplatkova povinnost’ vznika podanim odvolania a tiez vzhfadom k ustanoveniu § 6 ods. 2 v zneni
u¢innom v Case podania odvolania, podla ktorého sa poplatok podfa rovnakej sadzby vybera i v
odvolacom konani vo veci samej, priCom tato podmienka bola v predmetnej veci splnena, nakofko
odvolanie bolo podané vo veci samej. Z tohto hladiska sud posudil vznik poplatkovej povinnosti Zalobcu
i v zmysle intertemporalneho ustanovenia § 18ca, ktoré je potrebné vykladat tak, Ze ak bol poplatkovy
ukon navrhnuty alebo ak konanie zagalo pred 30.09.2012, vyberaju sa sudne poplatky podla predpisov
ucinnych do 30.09.2012. V predmetnej veci v8ak Zalobca podal odvolanie po 30.09.2012 (podané
na postovu prepravu dna 11.10.2013) a hoci samotné navrhové konanie vo veci samej za¢alo pred
30.09.2012, pouzije sa pravny stav podla zakona uc¢inného po 30.09.2012, (pretoze poplatok sa vyrubuje
za odvolanie ako za konanie na jednom stupni), aby nedoslo k poruseniu principu zakazu retroaktivity
vo vztahu k ukonom navrhnutym alebo konaniam zacatym pred 30.09.2012.

Preto neobstoji ani Zalobcova argumentacia rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo 39/2007, kedZe sud prvého stupria svojvolne nerozsiril okruh ukonov podliehajucich sudnemu
konaniu, a spravne na dany pripad aplikoval ustanovenia ucinné v ¢ase podania odvolania, teda v ¢ase
vzniku poplatkovej povinnosti.



Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvého stupfia zalobcovi spravne
ulozil povinnost’ zaplatit sudny poplatok, ktora mu vznikla podanim odvolania, a to v spravnej vyske 20,-
eur, podla polozky 7a sadzobnika sudnych poplatkov.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
ako vo vyroku vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



