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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
navrhovatela AB 2 B. V., so sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo,
registraéné &islo: 572 79 667, zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so
sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporcovi O. V., G.. XX. XX. XXXX, K. C. XX,
K. K., S. U. A., zastipenému JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala 5/A, Luéenec, o
zaplatenie 184,44 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovitrovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia
vo vySke 64,42 Eur k rukam pravneho zastupcu odporcu, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 04. 04. 2016 domahal voCi odporcovi zaplatenia sumy
184,44 Eur s urokom z omeskania, ako aj nahrady trov konania a to z titulu Uverovej zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 25.07. 2002.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zac¢atie konania, vypisom navrhovatela
z holandského obchodného registra, oznamenim o postipeni pohfadavky zo dha 12. 11. 2014,
averovou zmluvou & XXXXXXXXXX zo diia 25. 07. 2002, Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s., sadzobnikom poplatkov, listom vyzva k splateniu celého Uveru zo dha 25. 09.
2013, vypisom Cerpania, splatok a uhrad, pisomnym vyjadrenim odporcu, dalSimi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca Home Credit Slovakia, a.s. s odporcom uzavreli dha
25. 07. 2002 Gverovl zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stéastou s Uverové zmluvné
podmienky spolo€&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Odporca zarover obdrzal ako neoddelitelna sucast
zmluvy aj Priru¢ku pre drzitefa, ktorej su€astou je Sadzobnik poplatkov. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca 995,82 Eur zo strany pravneho predchodcu
navrhovatela odporcovi prostrednictvom Uverovej karty. Odporca sa zaviazal riadne a v&as splatit
poskytnuty uver v pravidelnych mesaénych splatkach s terminom splatnosti a vo vySke uréenych v
zmluve. Prvu splatku bol povinny uhradit az v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom vykonal
prvé Cerpanie z Uverového uctu. PoCet splatok vzhfadom na typ Uveru nebolo mozné vopred dohodnut.
Odporca sa zaviazal tiez zaplatit uroky z poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej
urokovej sadzby v okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované
sluzby podla sadzobnika poplatkov. Vzhladom na charakter Uveru nebolo mozné urcit vySku RPMN.



Odporca bol v ome8kani s Uhradou svojho zavazku, preto ho pravny predchodca navrhovatela v
zmysle Uverovych podmienok vyzval listom zo diia 25. 09. 2013 na splatenie celého zostatku Gveru
pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienok, zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych
buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Zalovana pohladavka pozostava z istiny vo vyske
184,44 Eur. Navrhovatel si uplatnil aj urok z ome3kania v sume 38,01 Eur a urok z omeskania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 184,44 Eur od 15. 03. 2016 do zaplatenia. Kapitalizovany urok z omeskania v
sume 38,01 Eur pozostava z uroku z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 184,44 Eur od 12. 10.
2013 do vyhotovenia navrhu na zacatie konania dria 14. 03. 2016.

Odporca namietol aktivnu legitimaciu navrhovatefa v predmetnom siudnom konani. Dojednanie § 9
Hlavy 9 Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. vyluduje moznost
diZznika postupit svoje pohladavky vocCi spolo€nosti na tretiu osobu bez suhlasu spolo¢nosti a na druhej
strane si spolo¢nost’ vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohlfadavku na tretiu osobu aj bez
suhlasu diZznika. Ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory
mdbze podstatne stazit uplatnenie narokov dlznika voci spolo¢nosti. Uvedené zmluvné dojednanie je
neprijatelnou podmienkou a z tohto dévodu je neplatné.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania bola suma 184,44 Eur, a teda ide o drobny spor (§ 200ea ods.
1 OSP), sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a ods. 2 OSP.

Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom
dria 25. 07. 2002 uzavreli Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou sugastou zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalejlen ,UP*). Pravny predchodca
navrhovatela sa v zmluve zaviazal poskytnut odporcovi revolvingovy Uver s vySkou Uverového ramca
995,82 (30 000,- Sk). Odporca sa zaviazal tieto pefiazné prostriedky splatit’ v splatkach po 39,83 Eur
(1 200,- Sk).

Navrhovatel ako dékaz o postupeni predmetnej pohladavky z vysSie uvedenej uverovej zmluvy vodci
odporcovi predlozil list pravnej zastupkyne spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. adresovany odporcovi
oznaleny ako ,0znamenie o postupeni pohladavky, PredZalobna vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie
o prevzati pravneho zastupenia“ spolu s podacim harkom Slovenskej posty, a.s. s datumom podania
13. 11. 2014 a plnomocenstvom udelenym dria 31. 05. 2014 spolo¢nostou Home Credit Slovakia
splnomocnencovi Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. o.. Z tejto listiny bolo zistené,
Ze k postupeniu pohladavky voc&i odporcovi zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na navrhovatela
malo dojst na zaklade zmluvy zo diia 18. 03. 2013. Navrhovatel existenciu takejto zmluvy o postupeni
pohladavky netvrdil ani nepreukazal.

Sud skuma v kazdom konani vecnu aktivnu legitimaciu v spore, t. j. ¢i v danom pripade preslo pravo
z konkrétneho pravneho ukonu na iny subjekt na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o postupeni
pohfadavky.

V pripade postupenia pohladavky je navrhovatel povinny postupenie pohladavky v konani preukazat,
a to najma vtedy, ak v konani svoje postavenie odvodzuje prave od nadobudnutia vlastnictva k
pohladavke. Oznamenie postupenia pohladavky adresované diZnikovi zo strany postupcu nepreukazuje
samo o sebe aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky v sudnom konani (§ 524
ods. 1, 2 a § 526 ods. 1 Oblianskeho zdkonnika). Tento pravny nazor vyslovil v obdobnej veci aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 15C0/583/2015 zo dra 08. 10. 2015.

Sudna prax sa postupne odklonila od zaverov uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
40bo/210/2001 zo dria 11. 06. 2003, uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod R 119/2003 a to napr. v rozsudku NS SR sp. zn. 20bo/49/08, 1Cdo/76/07 uverejnenom v Zbierke
stanovisk NS SR pod R 46/2009. Tuto stdnu prax odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
IV. US 337/2012. Otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie ugastnikov konania a v ramci toho aj
platnost’ predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavok sud posudzuje pri rozhodovani vo veci same;j.

Z uvedenych dovodov sud navrh navrhovatefa zamietol, a to pre neunesenie dékazného bremena
ohladom preukézania, Ze je dana jeho vecna aktivna legitimacia v danom spore. Sud sa preto uz



dalej nezaoberal namietkami odporcu tykajucimi sa neprijatelnosti zmluvnej podmienky o postupeni
pohfadavky.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak, Zze uspeSnému odporcovi priznal nahradu
trov konania potrebnych na u&elné uplatfiovanie prava proti navrhovatefovi, ktory vo veci Uspech nemal.
Odporca si uplatnil nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 68,40 Eur
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej) & 19,92 Eur,
dvakrat rezijny pausal za dva ukony vykonané v roku 2016 po 8,58 Eur a 20% DPH vo vy3ke 11,40 Eur.

Sud konstatuje, Ze vycislenie trov pravneho zastupenia odporcu nie je spravne, pokial ide o uréenie
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. V zmysle § 10 ods. 2 vyhlasky MS
SR &. 655/2004 Z. z o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky. Zaver o tom, Ze prislusenstvo pohladavky
mozno zahrnut do hodnoty pohladavky, nevyplyva z logického a jazykového vykladu tohto ustanovenia.
Ak by mal zakonodarca na mysli, Ze za tarifnd hodnotu sa povazuje aj prislusenstvo pohladavky, uviedol
by to explicitne v § 10 ods. 2 vyhlasky. Tarifnou hodnotou v predmetnej veci je vySka istiny pohladavky
184,44 Eur, z Eoho z&kladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby predstavuje 18,26
Eur (§ 10 ods. 1 vyhlaSky). Sud po preskimani uplatnenych trov pravneho zastupenia odporcu dospel k
zaveru, Ze tieto boli u€elne vynaloZené na ochranu prav odporcu a boli vy&islené (s vynimkou nespravnej
zakladnej sadzby tarifnej odmeny) v sulade s § 9 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18
ods. 3 vyhlasky. Preto sud priznal odporcovi ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej
sluzby po 18,26 Eur, dvakrat rezijny pausal po 8,58 Eur a 20 % DPH vo vySke 10,74 Eur, t. j. spolu
64,42 Eur. V zmysle § 149 ods. 1 OSP je navrhovatel povinny ndhradu trov konania uhradit’ k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, coho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt datované
a podpisané. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku¢ny poriadok).



