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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyrfiou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava proti odporcovi: B. K., N.. XX XX.XXXX, A. A. XX, A.,
zastupenému opatrovnickou C. V., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava ll, o zaplatenie 320,92 eura
s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Odporca je p o v i n ny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 320,92 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 15,98 eura od 26.02.2013 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 30,78 eura od 26.3.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 25,21 eura od 26.4.2013 do zaplatenia, s urokom

z omeskania vo vySke 8,25% rocne zo sumy 248,95 eura od 26.2.2014 do zaplatenia, ako i trovy
konania vo vySke 19,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 79,90 eura na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 15.12.2015 doru¢enym na Okresny sud Bratislava Il a postupenym na
Okresny sud Bratislava Il dha 17.3.2016 domahal zaplatenie istiny 320,92 eura s prisluSenstvom z titulu
neuhradenych faktdr za poskytovanie telekomunikagnych sluzieb.

Sud vo veci vydal dha 21.3.2016 platobny rozkaz &.k. 12C/40/2016-59, ktorym odporcu zaviazal
povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 320,92 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania.
Vzhladom k tomu, Ze sa platobny rozkaz nepodarilo odporcovi dorugit do vilastnych ruk, sud uznesenim
zo dfia 3.5.2016 ¢&.k. 12C/40/2016 - 67 platobny rozkaz s odkazom na § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Uznesenim €.k. 12C/40/2016-70 zo dha 16.6.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v sulade s § 29
ods. 2, 5, 6, nakolko sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu a na adrese znamej sidu sa nezdrzuje.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bez nariadenia ustneho pojedndvania dia 24.6.2016 bolo
na uradnej tabuli sudu vyvesené dria 20.6.2016

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a na
zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil skutkovy stav nasledovnym spdsobom.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 20.11.2014 postupil postupca spoloénost Slovak Telekom, a.s.
na navrhovatela ako postupnika pohladavku voci odporcovi.

Odporca s postupcom uzavrel dia 28.12.2012 zmluvu o pripojeni, v zmysle ktorej postupca poskytol
odporcovi telekomunikaéné sluzby. Postupca vyuctoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné



sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu a to faktirou €. XXXXXXXXXX sumu
15,98 eura so splatnostou dna 25.2.2013, faktdrou €. XXXXXXXXXX sumu 30,78 eura so splatnostou
dna 25.3.2013, faktarou €. XXXXXXXXXX sumu 25,21 eura so splatnostou drna 25.4.2013, faktarou ¢.
XXXXXXXXXX sumu 248,95 eura so splatnostou dfia 25.2.2014. Odporca predmetné splatné faktury
neuhradil riadne a v€as.

V zmysle § 43 odsek 1, 2 zakona €. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podlfa § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi
podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich
podnikatelskej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, Obc&iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a
pravnickych osdb, majetkové vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava
na ochranu os6b, pokial tieto ob¢ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1, 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatelnd podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Sud z priloZzenych listinnych dékazov ma preukazané, Zze odporca nesplatil faktaru tak, ako mu bola
doru¢ena postupcom za poskytnuté telekomunikacné sluzby. Narok navrhovatela je tak dévodny, a preto
mu sud v plnom rozsahu vyhovel.

V zmysle uvedenych skuto&nosti sid navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel, nakolko mal za
preukazané, Ze tento je dovodny a opodstatneny, a zo strany odporcu nebol namietany.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Nakolko odporca nezaplatil faktary v€as, dostal sa do omeSkania dna nasledujuceho po splatnosti
jednotlivych faktur & XXXXXXXXXX, t.j. dha 26.2.2013 so sumou 15,98 eura, diha 26.3.2013 so sumou
30,78 eura v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX, diia 26.4.2013 so sumou 25,21 eura v zmysle faktury ¢.
XXXXXXXXXX a dfia 26.2.2014 so sumou XXXXXXXXXX v zmysle faktury €. XXXXXXXXXX.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania priznal v plnej
vyske navrhovatelovi. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,- eur



a trov pravneho zastupenia vo vySke 79,90 eura v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnej
sluzby v zmysle §10 odsek 1 a §14 odsek 1 pismeno a), b):

1. prevzatie a priprava zastupenia 2015: 24,90 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 33,29
eura

2. pisomné podanie na sud 2015: 24,90 eura + 8,39 eura (rezijny pausal) = 33,29 eura

Sud priznal aj DPH za jednotlivé Ukony vo vyske 20%, pri¢om trovy pravneho zastupenia spolu s DPH
tvoria sumu 79,90 eura.

V zmysle § 149 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému
bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’
ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Bratislava Il.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 1,2 0. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



