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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v pravnej veci zalobcu: Rapid life Zivotna poistovia, a.s., so sidlom
Garbiarska 2, 040 71 Kosice, ICO: 31 690 904, pravne zastUpeny JUDr. Gabrielom Gulbi$om,
advokatom, Nemcovej 22, KoSice proti Zalovanej: Y. H., nar. X XX.XXXX, bytom H. Z. &. XXX, obd&ianka
SR, pravne zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom Ludova 14, KoSice,
ICO: 47 234 466 v konani o zaplatenie 187,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalovana sa podanym navrhom zapisanym na tunaj$om sude pod sp. zn. 2C/226/2012 domahala
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Arbitraznym sudom KosSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn.
2C/2234/2012 zo diia 19.1.2012. V uvedenom konani vystupovala ako Zalobkyra. Prvostupfovy sud
rozsudkom ¢€.k. 2C/226/2012-131 zo diia 8.7.2013 zrusil uvedeny rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti dojednanej rozhodcovskej doloZky. Na zaklade odvolania spol. Rapid Life Zivotna poistoviia,
a.s. Krajsky sud v Predove rozsudkom 20Co0/160/2013-186 zo dfia 25.11.2014 potvrdil rozsudok
sudu prvého stupna. Proti rozhodnutia odvolacieho sudu podala uvedena spolo¢nost’ dovolanie, ktoré
Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Cdo 612/2015 zo dha 5.4.2016 zastavil.

Po zruSeni rozhodcovského rozsudku pokraéuje sud v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
(CiZe v zalobe podanej na rozhodcovskom sude; vid § 43 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani). Sud v sulade s bodom s prilohou &. 1, &l. I, pism. B, bodu 3, pism. c) vyhl. €. 543/2005 Z.z.
o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sid a vojenské
sudy zapisal vec po zruSeni rozhodcovského rozsudku do registra Cr. V konani o pévodnej Zalobe
(t.j. v konani vedenom uz v registri Cr) sa meni aj pozicia ucastnikov konania, teda rozhoduje sa o
pbvodnej Zalobe spol. Rapid Life Zivotna poistovia, a.s., ktora sa stava Zalobcom a zalobkyria v konani
vedenom o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa stava Zalovanou. Pravny zastupca spol. Rapid Life
Zivotna poistovia, a.s. podanim doru€enym sudu dha 25.5.2016 vzal navrh pévodne uplatneny na
rozhodcovskom sude spat v celom rozsahu a navrhoval konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V danom pripade v konani vedenom v registri Cr nebolo Ziadne pojednavanie, teda navrh bol vzaty spat
pred prvym pojednavanim. V takom pripade aj pripadny nesuhlas Zzalovanej so spatvzatim navrhu nie
je ucinny, preto sud v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami zastavil konanie v celom rozsahu
aj bez vyjadrenia Zalovanej k spatvzatiu.

V prejednavanej veci podfa nazoru sudu neexistuje vazny dévod, ktory by mohol spésobovat’ nesuhlas
Zalovanej so spatvzatim Zaloby, kedZe rozhodcovsky rozsudok bol zruSeny, teda u€astnikov konania
nezavazuje a na naroku v tomto konani Zalobca netrva, teda Zalovana nema povinnost uhradit Zalobcovi
sumu, na zaplatenie ktorej bola zaviazana zruSenym rozhodcovskym rozsudkom a Zalobca nema
zdkonny podklad, na zaklade ktorého by mohol tuto sumu vymahat.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prvéa veta O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy..

Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktorej zmyslom je,
Ze uspesny ucastnik ma voci neuspesSnému ucastnikovi pravo na nahradu trov uéelne vynaloZenych na
uplatnenie alebo branenie svojho prava. Zasada uspechu je doplnena zasadou zavinenia v zmysle §
146 ods. 2 O.s.p. Zmyslom vyuZitia zdsady zavinenia je sankénd ndhrada nakladov konania, ktoré by
pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZzena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. K zastaveniu
konania méze déjst z réznych procesnych dévodov (napriklad pre nezaplatenie sudneho poplatku,
pre nedostatok podmienok konania, z dévodu spatvzatia navrhu alebo Zaloby a pod.). Pri zastaveni
sporového konania je potom pre vyrieSenie otdzky nahrady nakladov konania kli¢ové zistenie, &i, a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska zastavenie konania zavinil.

Zalobca vzal navrh spat bez uvedenia dévodu. Sudna prax sa ustalila v tom, Ze Uéastnik spatvzatim
navrhu (ak nejde o spatvzatie pre spravanie druhej strany) s naslednym zastavenim konania zavinil
zastavenie konania. Vychadzajuc z tohto nazoru Zalobca zavinil zastavenie konania teda je povinny
nahradit Zalovanej aj trovy tohto konania. Z obsahu spisu nevyplyva, aby Zalovanej vznikli nejaké trovy,
preto sud vyslovil, Ze Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na tunajSom sude do 15 dni odo dha
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 0.s.p.)

. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



