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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatefa: N. S., T. X XX.XXXX, H. D. C. H., W. XXX/XX, proti
odporcovi: Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stdrova 2, o splnenie
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud podanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dna 11.11.2015 bolo Okresnému sudu Bratislava | doruéené podanie navrhovatela zo dna 9.11.2015,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti Generalnej prokuratiure SR konat podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 153/2001
Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len zakon €. 153/2001 Z.z.) v d6sledku poruSenia
prava na ind ochranu v trestnych veciach garantovanou Ustavou SR:

- sp. zn. XV/2 Gn 365/12-14 zo dia 21.3.2013, rozhodol prokurator N.. N. U.,

- sp. zn. XV/2 Gn 21/13-15 zo dna 20.5.2013, rozhodol prokurator N.. N. U.,

- sp. zn. 1Pn 106/14/3306-8 zo dna 21.3.2014, rozhodol prokurator N.. D. U.,

- sp. zn. 1Pn 107/14/3306-8 zo dna 21.5.2014, rozhodla prokuratorka I.. M. S.,

- sp. zn. 1Pn 725/14/3309-11 zo dfia 21.8.2014, rozhodol prokurator N.. I. Y.,

- sp. zn. XV/2 Gn 251/14/1000-20 zo dha 9.3.2015, rozhodol prokurator N..C.Z.,

- sp. zn. 1Pn 1070/14/1101-14 zo dia 27.4.2015, rozhodol prokurator N..W.G..
Uviedol, Ze corpus delicti vo€i konkrétnym pachatelom organizovanej zlo€ineckej skupiny ma vo svojich
rukach poskodeny, t.j. obet. Ziadne skuto&nosti, ktoré plynutim &asu od roku 1996 do 27.4.2015 nastali
na konkrétnych miestach v SR v pri€innej suvislosti s vlastnickym pravom, t.j. vysporiadanim BSM, sa
nestali ndhodou, ale maju pric¢iny a nasledky subjektivneho spravania organizovanej zlo€ineckej skupiny.
Poskodeny podal trestné oznamenia, ale do 9.11.2015 mu neboli do vlastnych rdk doruené zdkonné a
vecne spravne rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani.

Navrhovatel k podaniu pripojil rozhodnutia uvedené v predchadzajucom odseku tohto odbévodnenia.
Uznesenim sp. zn. XV/2 Gn 365/12-14 zo dfia 21.3.2013 bola zamietnuta staznost' navrhovatela
proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica sp. zn. ORP-637/OVK-
PB-2012 zo diia 8.11.2012, pretoZe je neddvodna. Uznesenim sp. zn. XV/2 Gn 21/13-15 zo dna
20.5.2013 bola zamietnuta staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditel'stva
PZ Povazska Bystrica sp. zn. ORP-88/OVK-PB-2012 zo dha 20.2.2013, pretoZze je nedbvodna.
Uznesenim sp. zn. 1Pn 106/14/3306-8 zo dha 21.3.2014 bola zamietnuta staznost navrhovatela proti
uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, Odboru kriminalnej policie
sp. zn. ORP-123/1-VYS-PB-2014 zo dna 5.3.2014, pretoZe je nedévodna. Uznesenim sp. zn. 1Pn
107/14/3306-8 zo dfia 21.5.2014 bola zamietnuta staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ Povazska Bystrica, Odboru kriminalnej policie sp. zn. ORP-147/1-VYS-



PB-2014 zo dna 1.4.2014, pretoZe je nedbvodna. Uznesenim sp. zn. 1Pn 725/14/3309-11 zo dna
21.8.2014 bola zamietnuta staznost’ navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditeflstva
PZ Trencin sp. zn. ORP-588/1-VYS-TN-2014 zo diia 29.7.2014, pretoZe je nedévodna. Uznesenim sp.
zn. XV/2 Gn 251/14/1000-20 zo dnia 9.3.2015 bola zamietnuta staznost navrhovatela proti uzneseniu
vySetrovatela Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, expozitura Zapad, Nitra sp. zn. PPZ-62/NKA-
PK-ZA-2015 zo diia 9.2.2015, pretoZe je neddvodna. Uznesenim sp. zn. 1Pn 1070/14/1101-14 zo dna
27.4.2015 bola zamietnuta staznost’ navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela Okresného riaditeflstva
PZ Bratislava | sp. zn. ORP-1449/1-VYS-B1-14 zo dfia 26.1.2015, pretoZe je nedévodna.

Nakofko podanie zo dfia 9.11.2015 nebolo jasné a zrozumitelné, Okresny sud Bratislava I, v
obsadeni vy83Sou sudnou uradni¢kou, vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania uznesenim ¢&.
k. 11C/186/2015-30 zo dfia 1.2.2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 11C/186/2015-45 zo dha
15.3.2016 v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia, teda aby uviedol jasny, urCity a vykonatelny petit
navrhu. Navrhovatel bol v uzneseni pouceny, Ze ak v uréenej lehote vady podania neodstrani, sud
podanie odmietne podfa § 43 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len OSP).

Uznesenie €. k. 11C/186/2015-30 zo dia 1.2.2016 bolo navrhovatelovi doruené dfia 9.2.2016 v
infocentre Okresného sudu Bratislava |. Navrhovatel narn reagoval podanim doruéenym sudu dha
16.2.2016, ktorym neodstranil vytykané vady podania, teda nedoplnil petit navrhu, tak aby bolo z neho
zrejmé, ¢oho sa v obCianskom sidnom konani domaha. Navrhovatel v podani uviedol, Ze "rozsudok:
kfu€¢ovym problémom je postoj k vefmi déleZitej zaleZitosti, uz v minulosti sa verilo, Ze symbolizuje
hlas svedomia. Kazda chvila je vyznamna, pretoZe v nej kazdou nasou myslienkou a ¢inom vytvarame
podobu buducnosti. Navrhovatel zarovern upozorfiuje zakonnu sudkyriu, ktorej bola konkrétna vec
pridelena na rozhodnutie, Ze vySSia sudna uradnic¢ka, ktora vykonava v zmysle zakona skutkové a
pravne rozbory veci s navrhom na dalSi postup v konani, ma problémy s o&ami. Ak fyzicka osoba ma
problémy s oCami t.j. zrakom, nevie spravne Citat' konkrétne informacie a spravne pochopit’ logicku
suvislost' navrhu s meritom veci. Navrh navrhovatefa ma konkrétnu pri€innu suvislost’ s organizovanou
Zlo€ineckou skupinou, ktora umyselne svojimi Spinavymi a smradlavymi rukami priamo siahala na Zivot
navrhovatela, t.j. obete trestnych &inov. CAS nesmie byt na prospech pachatelov - v zmysle ustanovenia
§ 87 TRESTNEHO ZAKONA &. 300/2005 Z.z. tginného od 01.2006 v platnom zneni. NAVRHOVATEL
sa jednoznacne domaha, aby sud v konkrétnej pridelenej veci rozhodol formou ROZSUDKU o splneni
povinnosti PROKURATURY, ktora je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat
opatrenia na zistenie a odstranenie porudeni zdkonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie
zodpovednosti za ich poruSenie, a to v nasledovnych konkrétnych trestnych veciach:

- prva trestna vec sp. zn. XV/2 Gn 365/12-14 zo dna 21.3.2013, rozhodol prokurator N.. N. U.,

- druha trestna vec sp. zn. XV/2 Gn 21/13-15 zo diia 20.5.2013, rozhodol prokurator N.. N. U.,

- tretia trestna vec sp. zn. 1Pn 106/14/3306-8 zo dfia 21.3.2014, rozhodol prokurator N.. D. U.,

- Stvrta trestna vec sp. zn. 1Pn 107/14/3306-8 zo dna 21.5.2014, rozhodla prokuratorka I.. M. S.,

- piata trestna vec sp. zn. 1Pn 725/14/3309-11 zo dna 21.8.2014, rozhodol prokurator N.. |. Y,

- Siesta trestna vec sp. zn. XV/2 Gn 251/14/1000-20 zo diia 9.3.2015, rozhodol prokurator N.. C. Z.,

- siedma trestna vec sp. zn. 1Pn 1070/14/1101-14 zo dha 27.4.2015, rozhodol prokurator N.. W. G..".
V dalSom texte oznaluje za pachatelov trestného c¢inu prokuratorov, vySetrovatefov, sudnych
exekutorov, sudnych uradnikov. Svoje podanie povazuje za dévodné.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 OSP sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 OSP ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Podla ustanovenia § 79 ods. 1 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, daj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznagenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi
byt pripojeny vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahraniCna osoba zapisana. Ak je
ucastnikom fyzicka osoba, ktora je podnikatefom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a
identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je u€astnikom &tat, ndvrh musi obsahovat oznacenie Statu a
oznacenie prislusného Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych
pravnych vztahov medzi zalobcom a Zalovanym (§ 90), nazyva sa Zalobou.

Navrhovatel v lehote uréenej v uzneseni &. k. 11C/186/2015-30 zo dfia 1.2.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 11C/186/2015-45 zo dfia 15.3.2016 dorudil sice sudu podanie, ktorym reagoval na
uznesenie, avSak nadalej je jeho podanie nezrozumitelné. Z podania nie je zrejmé, ¢oho sa navrhovatefl
v ob&ianskom sudnom konani domaha, teda aku konkrétnu povinnost’ ma sud uloZit odporcovi. Z podani
navrhovatela zo dna 9.11.2015 a 16.2.2016 vyplyva, Ze nie je spokojny s rozhodnutiami prokuratorov
vo veciach, v ktorych podal trestné oznamenia. Sud v obianskom sudnom konani nie je opravneny
zasahovat do ¢&innosti organov Cinnych v trestnom konani a ukladat im povinnosti, pretoze mu to
nevyplyva z ustanovenia § 7 OSP.

Je na navrhovatelovi, ktorého dispozi€nym ukonom sa ma za&at konanie na sude podla OSP, aby
zodpovedajucim procesnych prostriedkom presne skutkovo Specifikoval titul svojho naroku a ¢oho sa
v konani domaha v petite navrhu. Petit musi byt presny a urdity, pretoze sa nim vymedzuje predmet
konania a rozsah, v ktorom sud v ob&ianskom sudnom konani vec prejedna a rozhodne; Zalobny petit
ma odraz aj v enunciate sudneho rozhodnutia. Ak navrhovatel podal Zalobu na plnenie podfa § 80 pism.
b/ OSP, je povinny v navrhu presne, urlite a zrozumitelne oznadit povinnost, ktorda ma byt odporcovi
uloZena rozhodnutim stdu (pre porovnanie rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22 Cdo 2255/2009
zo diia 23.3.2011). V predmetnej veci sa tak nestalo - navrhovatel sa domaha uloZzenia povinnosti
odporcovi konat’ podfa § 3 ods. 1 ods. 2 zadkona €. 153/2001 Z.z. [v zmysle ktorych "prokuratura chrani
prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych osdb a Statu" (ods. 1); "prokuratura
je v rozsahu svojej pdsobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie
poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porudenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a
vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je prokuratura povinna vyuzivat
z&konné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpedcila désledna, u€innd a rychla ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osdb a Statu" (ods. 2)]. Takéto
vymedzenie petitu navrhu na zacatie konania je vSak nejasné, vagne a nezrozumitefné, nevyplyva z
neho, aka konkrétna povinnost ma byt odporcovi uloZzena. Sud navrhovatela vyzval na odstranenie
vady podania spocivajucej v Specifikacii petitu postupom podla § 43 ods. 2 OSP, no napriek pou&eniu o
odmietnuti podania vady neodstranil. Nedostatok spog€ivajuci v nejasnom, vagnom a nezrozumitefnom
petite predstavuje vadu navrhu, ktora brani sudu v konani pokracovat (k tomu napriklad aj Handl, V.,
Rubes, J. a kol.: Ob&ansky soudni fad, Komentar, |. dil. Panorama, Praha 1985, s. 253).

V pripade neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 OSP, zakon sudu
neuklada dalSiu povinnost vyzyvat uastnika na opatovné odstranenie vad podania. V pripade
neodstranenia vad podania na zaklade vyzvy sudu podla § 43 ods. 1 OSP je nasledkom odmietnutie
podania.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a citovanych pravnych predpisov sud podanie navrhovatela
odmietol podla § 43 ods. 2 OSP ako nezrozumitelné a nejasné; navrhovatel bol pou¢eny o nasledku
neodstranenia vady podania v uzneseni ¢.k. 11C/186/2015-30 zo dfa 1.2.2016 v spojeni s opravnym
uznesenim &.k. 11C/186/2015-45 zo dna 15.3.2016.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP per analogiam a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, nakolko navrhovatel zavinil odmietnutie jeho
podania to dfia 9.11.2015 a bol by povinny nahradit odporcovi trovy konania. Odporca v8ak navrhu trov
konania neziadal, preto mu ju sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



