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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Gertridou Rennerovou, v pravnej veci zalobcu: CD
Consulting s.r. 0., ICO: 26429705, so sidlom Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, Praha
3, Ceska republika, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou Fridrich Palko s. r. 0., ICO: 36864421,
so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti zalovanému: Q. C., R.. XX.XX.XXXX, D. T. XX, o zaplatenie
915,00 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava postupil tunajSiemu sudu po prisludnosti Zalobu podanu Zalobcom dna
28.03.2013, ktorou sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu domaha uplatnenia pohfadavky ako
pravnicka osoba so sidlom v &lenskom $tate Eurdpskej unie (v Ceskej republike) cestou vyplneného
vzorového tlaCiva A, v zmysle €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007
z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len Nariadenie). Zalobca si titulom zmenky uplatnil pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 915,00 EUR,
zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne, 6 % ro€ny Urok zo sumy v zmysle navrhu, zmenkovud odmenu
vo vySke 1/3-iny percenta zmenkovej sumy, teda 3,55 EUR a nahradu trov konania.

Vecnu prislusnost vSeobecného okresného sudu (teda sudu podla bydliska Zalovaného) Zalobca
odbévodnil Elankom 25 Nariadenia v spojeni s oznamenim, ktoré Slovenska republika uskutoc¢nila vo
vztahu ku Komisii, podla ktorého prislusnymi sudmi na vydanie rozsudkov v eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu budi v SR okresné sudy. Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil pravny predchodca Zalovaného T. C. dha
28.01.2009 na zmenkovu sumu 1.064,00 EUR, pricom sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 23.05.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zalobca disponuje len originalom zmenky a nema
informacie o akychkolvek inych potencialne existujucich vztahoch pravneho predchodcu Zalovaného
a predchadzajuceho majitela zmenky, ktora bola v tomto konani uplatnena. Zmenka bola vystavena
28.01.2009 (datum vystavenia) na sumu 1.064,00 EUR, pric¢om do jej textu bol poriaty zavazok zaplatit
za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritefa zmenkovud sumu spolu s 0,25 %-ym dennym
urokom od 23.05.2009. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant
predlozil zmenku k zaplateniu, priCom vystavitel doposial zaplatil sumu 149,00 EUR. KedZe zmenkova
listina je opatrena doloZkou ,bez protestu”, indosant nenechal skuto€nost predlozenia zmenky na
platenie zistit' verejnou listinou. K navrhu Zalobca predloZil original zmenky, plnomocenstvo, vypis z
obchodného registra zalobcu a osved&enie na registraciu pre dan z pridanej hodnoty. Su¢asne Zalobca
uviedol, Ze nechce, aby sa nariadilo pojednavanie.



KedZe uc€astnikom konania na strane Zalobcu je zahrani¢na pravnickd osoba, pravomoc sudu
Slovenskej republiky je dana s poukazom na ¢lanok 2 bod 1 Nariadenia rady (ES) €. 44/2001 a kedzZe v
predmetnej veci ide o cezhraniéné konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, prislusnost Okresného
sudu Levice je dana podla ¢lanku 11 Preambuly, ¢lanku 4 bod 1 a ¢lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia
€. 861/2007/ES, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoze
Slovenska republika ako zmluvna strana Nariadenia oznamila Komisii, Ze prislusnymi sidmi na vydanie
rozsudkov v eurépskom konani s nizkou hodnotou sporu budu v SR okresné sudy, pri€¢om Zalobca si
miestnu prislusnost sudu vybral podla bydliska zalovaného.

Dha 31.07.2014 bolo pravnemu predchodcovi Zalovaného T. C. doru€ené tlalivo na uplatnenie
pohladavky (navrh), fotokdpia zmenky a tlagivo ,C* na odpoved. Zalovany v Nariadenim stanovenej 30-
driovej lehote po doru€eni na navrh neodpovedal, tlaivo ,,C* na odpoved sudu nezaslal, ani sa Ziadnym
inym spésobom k navrhu nevyjadril.

Nasledne lustraciou v Registri obyvatelov SR sud zistil, Ze T. C., R.. XX XX.XXXX zomrel po€as konania
dnia 26.11.2014 v Nitre. Dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 16D/207/2014
bolo ukon&ené vydanim osved&enia o dedi¢stve zo dia 14.01.2016, pravoplatné dria 29.01.2016, priom
celé dedi¢stvo nadobudol Q. C.Z., R.. XX. XX.XXXX s tym, Ze zodpoveda aj za pohladavku spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. v zmysle Zmluvy o Gvere & XXXXXXX do vy$ky nadobudnutého dediéstva.

Podanim zo dria 21.12.2015 Zalobca zobral svoj navrh &iasto€ne spat’ a to v rozsahu zmenkového uroku
vo vySke 0,19 % denne v Casti uplatneného uroku vo vyske 0,25 % denne, preto sud uznesenim zo dnia
12.04.2016 €. k. 9C/286/2013-48 konanie v &asti prevySujucej zmenkovy urok 0,06 % denne zastavil.

Sud povazoval za potrebné pre vykonanie dokazovania oboznamit sa s exekuénym spisom Okresného
sudu Levice pod sp. zn. 12Er/512/2010, z neho najma Zmluvou o uvere &. 4800070 zo dna 28.01.2009,
za ucCelom zistenia, €i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, nakolko v zmysle ustalenej
judikatury Eurépskeho sudneho dvora je sud v kazdom Stadiu konania a v kazdom druhu konania povinny
z Uradnej povinnosti skumat, &i sa nejedna v danej veci o spotrebitelsky pravny vztah a teda Ci sa na
konkrétny pravny vztah pouziju pravne normy spotrebitelského prava za u¢elom zabezpec&enia ochrany
spotrebitela.

Vzhladom na to, Ze Ziaden z u&astnikov o nariadenie ustneho pojednavania nepoziadal a sud to
nepovazoval za potrebné, sud pojednavanie nenariadil a dha 26.05.2016 oznamil vyvesenim na uradne;j
tabuli sudu termin verejného vyhlasenia rozsudku na deri 24.06.2016, kedy aj rozsudok verejne vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi ddékazmi, predloZenymi Zalobcom, ako aj
zaobstaranymi sudom a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dria 28.01.2009 uzatvorila spoloénost POHOTOVOST s pravnym predchodcom Zalovaného T. C. na
predtlatenom formulari Zmluvu o uvere €. XXXXXXX, podfa ktorej mu bol poskytnuty uver vo vySke
400,00 EUR. Pravny predchodca Zalovaného sa zaviazal zaplatit pozi€anu sumu zvySenu o poplatok
vo vyske 340,00 EUR, spolu 740,00 EUR v 10 mesaclnych splatkach po 74,00 EUR poc¢nuc driom
18.02.2009. V Zmluve o uUvere nie su uvedené uroky z uveru, ani RPMN, priemerna RPMN. Pravny
predchodca Zalovaného podpisom v osobitnom ram&eku formulara Zmluvy o Uvere potvrdil prevzatie
penaznej hotovosti uvedenej v Zmluve o Uvere v ten isty deri.

Na zabezpedlenie pefiazného zavazku diZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy
voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a
datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy
rucitel.

Zo zmenky vystavenej pravnym predchodcom Zalovaného diia 28.01.2009 narad POHOTOVOST, s.r.o.,
vyplyva, Ze do zmenky bola vpisana suma 1.064,00 EUR a zmenkovy urok 0,25 % denne od 23.05.2009.



Zmenka bola splatna pri predlozeni (vistazmenka) s doloZzkami ,bez protestu” a ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia®“. V pravom hornom rohu zmenky sa v rdm&eku nachadza &islo zmluvy
XXXXXXX. Zarovefi zo zmenky vyplyva, Zze bola prevedena rubopisom na Zalobcu.

Z exekucného spisu Okresného sudu Levice pod sp. zn. 12Er/512/2010 sud zistil, Zze sud ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a nasledne konanie zastavil.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 4 pism. k), 1) Oblianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku;
obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku driu
uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len Zakon o spotrebitelskych uveroch) zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju
diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela
zmenky alebo postipenia prav zo zmenky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ¢&l. | § 10 zakona €. 191/1950 Zb. ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani nelpina, vyplnena
tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrZzané,
okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil hrubou
nedbanlivostou.

Podra €l. | § 11 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).



Podfa &l. | § 14 ods. 1 zdkona €. 191/1950 Zb. indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podfa €l. | § 17 z&kona €. 191/1950 Zb. kto je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitelovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.

Podfla €l. | § 17 ods. 1 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, kto je Zalovany zo zmenky,
nemo&ze robit majitefovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je
Zalovanym zo zmenKy ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou,
mozno majitelovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom vzdy.

Podfa &l. | § 17 ods. 2 zakona €. 191/1950 Zb. v zneni od 23. 12. 2015, v konani, v ktorom sa uplatfiuje
alebo vymaha nérok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutonosti 1) odévodriujuce
namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Vzhfadom na zhodu Cisla uvedeného na zmenke s €islom Zmluvy o Uvere, zhodu udajov o vystavitelovi
a pévodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a dlZnikovi v Zmluve o uvere a na zhodu datumu
vystavenia zmenky s datumom podpisu Zmluvy o Uvere sud dospel k zaveru, Ze zmenka predloZzena
Zalobcom bola vystavena pravnym predchodcom Zalovaného ako zabezpelovacia zmenka k Zmluve
0 Uvere €. XXXXXXX. Zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej sumy bol do zmenky
doplneny dodatoéne, o €om svedci aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (technickymi prostriedkami).
Vo v8eobecnosti mbze mat zmenka vystavena diZznikom pri podpise Uverovej zmluvy resp. pri prevzati
uveru bud uhradzovaciu alebo zabezpec€ovaciu funkciu. V danom pripade, kedZe ide o spotrebitel'sky
uver, je v8ak uhradzovacia funkcia vylu¢ena vzhladom na vyslovny zékaz splnenia dlhu zmenkou alebo
Sekom ustanoveny v § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie
zmenky, ktord bola v suvislosti so spotrebitelskymi Uvermi zakdzana az s u€innostou od 01.01.2011.

S poukazom na uvedené sud zmenku predloZzenu Zalobcom, ktora bola nesporne vystavena v
suvislosti s poskytnutim spotrebitelského Uveru pravnemu predchodcovi Zalovaného, povazoval len za
zabezpecfovaciu zmenku, nie za samostatnu a nezavisli zmenku prijatd na uhradenie dlhu Zalovaného.

Predmetom tohto konania je teda narok Zalobcu vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavenej pravnym
predchodcom vZanvaného pbvodne vo forme blankozmenky na zabezpelenie narokov spoloCnosti
POHOTOVOST, s.r.o., zo Zmluvy o Uvere, a preto sud v prvom rade skumal platnost’ zmluvy.

Ustalil, Ze Zmluva o uvere €. XXXXXXX je spotrebitelskou zmluvou. K uvedenému zaveru dospel
s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, ako aj skuto€nost, Ze ide o predtladenu formularovu
(typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit jej obsah. Okrem toho bol toho nazoru,
Ze v danom pripade sa jedna aj o spotrebitel'sky Uver upraveny Zakonom o spotrebitelskych tveroch,
a to i napriek tomu, Ze v Zmluve o Uvere je zaznalena kolonka ucelu uveru ,na vykon povolania®,
nakolko Zalobca, ako ani spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. v exekuénom konani nepreukazali opak.
KedZe pri pochybnostiach o obsahu zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi a ucel vyznaceny
v zmluve nebol preukédzany, sud mal za to, Ze uvedeny uver bol poskytnuty na iny ucel ako na vykon
povolania, zamestnania, podnikania. Rovnako tak sud vylucil aplikaciu § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, kedZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze finanéné prostriedky boli veritefom diznikovi
fakticky odovzdané a prevzaté pri podpise zmluvy, teda sa jedna o zmluvu o pdzi¢ke. Naviac, aplikacii
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika nebrani ani skuto¢nost, ak by zmluva bola uzatvorena ako absolutny
obchod, pretoZe aj napriek tomu je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
ako aj je nezanedbatelnou skutoénostou, Ze v danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom uvere,
v ktorej vSak absentuje Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) a o priemernej RPMN. Ich
neuvedenie ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatku.

Po preskimani celej Zmluvy o uvere dospel sud k zaveru, Zze zmluva je koncipovana tak, ze je v
nej hrubym spdsobom naruSena rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, a to



najma v ustanoveniach o zabezpeovacich prostriedkoch (spisanie notarskej zapisnice prostrednictvom
splnomocnenca, uzatvorenie zaloZnej zmluvy prostrednictvom splnomocnenca, niekolkonasobné
zmluvné pokuty, blankozmenka) a zaroverl je celd zmluva a vSeobecné podmienky koncipované
vyluéne na prospech veritela, obsahuju prakticky len povinnosti diznika a prava a vyhody veritela.
Vzhladom na nerovnost podmienok Uc€astnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach
zmluvy sa celd zmluva (jej obsah i ucel) prie¢i dobrym mravom. Skutocnost, Ze sa zmluva priedi
dobrym mravom, spdsobuje jej absolutnu neplatnost podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Z toho dévodu
nemohlo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ako veritelovi z uzatvorenej Zmluvy o Uvere vzniknut
ani pravo na vyplnenie blankozmenky, z ¢oho vyplyva, Ze ak aj zmenka bola vyplnena, nevzniklo
remitentovi pravo na jej vyplnenie a tiez nie je mozné na zaklade takto vyplnenej zmenky UspeSne
sa domahat’ akychkolvek prav. Okrem toho aj v pripade, ak by Zmluva o Uvere bola platna, pravo na
vyplnenie blankozmenky nemohlo vzniknut, nakolko dohoda o vyplneni zmenky nebola so Zalovanym
individualne dohodnuta, a preto predstavuje neprijatelni zmluvnu podmienku a v zmysle § 53 ods. 5
Obcgianskeho zakonnika je absolutne neplatna. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v Case
uzatvorenia Zmluvy o Uvere pouzitie zmenky pri spotrebitelskych uveroch nebolo vylu¢ené. V danom
pripade bolo potrebné vychadzat z § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zmluvna podmienka je neprijatelna, ak za nesplnenie zavazku pripusta moznost veritefa domahat sa
od spotrebitela zaplatenia neprimerane vysokej sumy (urok 0,25 % denne) ako sankcie spojenej s
nesplnenim zavazku. Rovnako tak rigidna aplikacia § 17 zdkona €. 191/1950 Zb. v zneni u€innom
do 23.12.2015 by spdsobila spotrebitelovi neprimerané tazkosti pri naslednom mozZznom domahani sa
ochrany svojich prav, a preto sa jedna o neprijatelni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika. Prijatim zmenky ako zabezpelovacieho prostriedku preniesol dodavatel povinnost niest
dbkazné bremeno na spotrebitefa. S poukazom na uvedené je potrebné ustalit, Ze cela dohoda o
vypifiacom prave blankozmeniek je neplatna, a preto nemohlo vzniknat pévodnému remitentovi pravo
na vyplnenie blankozmenky, a teda blankozmenka sa vébec nestala zmenkou a povodny remitent nemal
prava a povinnosti zo zmenky, preto ich ani nemohol indosamentom previest na Zalobcu.

V kontexte s vy83ie uvedenym je vykon prava Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi podla §
3 Obcianskeho zakonnika, ako aj so Zakonom o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom do
31.12.2010, pretoZe indosacia zmeniek zabezpecujucich zavazok diZznika zo spotrebitelskej zmluvy v
posudzovanych okolnostiach predmetnych pripadov bola v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 6, 7 Zakona
o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom od 01.01.2008 do 31.12.2010.

Neopomenutelnou je i skutoCnost, Ze predlozent zmenku veritefl nemohol podfa § 4 ods. 6 Zakona
0 spotrebitelskych Uveroch prijat ani ako zabezpelovaci institut, pretoze zmenka bola vyplnena
podstatne vy§3ou zmenkovou sumou nez pripusta uvedené ustanovenie zakona. Veritel smel podla
zakona prijat od diZznika zmenku alebo Sek na zabezpeCenie svojich narokov zo spotrebitelského
uveru, len ak Slo o zabezpec€ovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo
vySke aktudlnej vysSky nesplateného spotrebitelského Gveru a prisluSenstva v vySke maximalne 30
% istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s
predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZnikovi kedykofvek na poziadanie vydat.
Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.
V tomto pripade pravny predchodca zalobcu zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval a zmenku,
napriek vyslovnému zakazu, prijal a nasledne ju previedol na Zalobcu, teda bola vystavena v rozpore
s vnutroStatnym pravnym poriadkom.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud dospel k zaveru nielen o neplatnosti Zmluvy o uvere, ale
aj o neplatnosti dohody o vypifiacom prave a taktie? o nemoznosti predloZzenia zmenky ako
zabezpec€ovacieho institatu, preto ani Zalobca, ktory zmenku nadobudol rubopisom, nemohol sa na
z&klade nej domahat vyplatenia dlZznej sumy s prisluSenstvom, a preto sud navrh Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a v konani UspeSnému Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, pretoZe v konani mu trovy nevznikli, ako ani ich neziadal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia prostrednictvom Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v 2
pisomnych vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, musi
byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Leviciach, diha 24. juna 2016



