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Opravné uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci navrhovatela AB 1 B. V., registraéné &islo: 560 07 043, so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, pravne zastupeného spolo¢nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 911 01 Tren&in,
1. Maja 173/11, adresa pre doruCovanie 921 22 PieStany, Teplicka 7434/11 proti odporcovi A. Y., G..
XX XX XXXX, K. XXX XX C., U. XXXX/XC v konani o zaplatenie 120,04 € s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 5C 272/2014-41 zo diia 16.04.2015 vo vyrokovej &asti - datumu
urokov z omeskania opravuje tak, Ze po vykonanej oprave bude vyrok zniet’:

..»,Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 120,04 € vycisleny Urok z omeskania vo
vyske 15,07 €, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 120,04 € od 22.11.2014 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. ... .

odovodnenie:

Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani, po€itani ako aj iné zrejmé nespravnosti.
O oprave vyda opravné uznesenie ( § 164 O. s. p.).

Citované zakonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

Diia 11.05.2016 bol Okresnému sudu Cadca dorudeny navrh navrhovatela, v ktorom Ziadal opravu
rozsudku &. k. 5C 272/2014-41 zo diha 16.04.2015, v Casti tykajucej sa urokov z omeskania, kde bol
nespravne uvedeny datum, od ktorého sud priznal navrhovatefovi irok z omeSkania.

Sud vo vyroku predmetného uznesenia nespravne uviedol datum, od ktorého priznal navrhovatelovi
urok z omeskania, preto vykonal opravu tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

V Casti vykonanej opravy zahlavia predmetného uznesenia je sud toho nazoru, Ze k nespravnostiam,

ktoré opravil, doSlo zrejme len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na
opravu v zmysle citovaného zdkonného ustanovenia povazoval za splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.



Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie (§ 374 ods.
4 veta prva OSP) do 15 dni odo dna jeho doru€enia na podpisanom sude (§ 201, § 204 ods.1 OSP).

Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho
uradnika alebo justi€ného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



