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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi G. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., zastGpeny
ustanovenou opatrovni¢kou Teréziou Peckovou, sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, za Ucasti
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala
7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie zmenkovej sumy 961,01 € s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne zasta
vuje.

V prevySujucej Castisud navrh zamieta.
Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 17.04.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dia 11.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu
961,01 €, zmenkovy Urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 961,01 € od 11.06.2011 do zaplatenia, 6 %
ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 961,01 € od 11.07.2011 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 1/3-ina
% zmenkovej sumy, teda 3,20 € a nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78
€ s DPH, a tiez zaplateného sudneho poplatku vo vySke 57,50 €.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007%). Ako pisomné dbkazy
na preukazanie svojej pohlfadavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dan z pridanej
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.

Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavil odporca dfa 13.01.2011 na zmenkovu sumu 961,01 €, priCom sa zaviazal aj k uhrade
zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne od 11.06.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavena



dna 13.01.2011 (datum vystavenia) na sumu 961,01 €, pricom do jej textu bol pofiaty zavazok odporcu
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 11.06.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial nezaplatil Ziadnu &iastku. Kedze
zmenkova listina je opatrena doloZzkou ,bez protestu®, indosant nenechal vy3sie uvedené skutoCnosti
zistit' verejnou listinou.

Podla § 29 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s.p.“), pokial neurobi iné opatrenia, mbze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine, alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty duSevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Podla § 29 ods. 6 O.s.p. za opatrovnika sud ustanovi osobu pdsobiacu v rodinnom, pracovnom,
kultirnom, pripadne v inom prostredi, ktoré je u€astnikovi blizke. Sud mbdze za opatrovnika ustanovit
aj obec. Sud neméze ustanovit za opatrovnika zamestnanca sudu, ktory prejednava vec; to neplati vo
veciach, v ktorych hodnota pohfadavky bez prisluSenstva v Case zaCatia konania neprevysuje 1000 €
(dalej len ,,drobné spory®).

Uznesenim ¢€.k. 10C/59/2014-82 zo dna 08.07.2015 ustanovil sid odporcovi opatrovniCku Teréziu
Peckovu, sudnu tajomni¢ku Okresného sudu Zvolen podfa § 29 ods. 2 a 6 O.s.p., nakolko tento sa
na adrese trvalého pobytu nezdrziava, lustraciou v registri Socialnej poistovne nebol zisteny Ziaden
zamestnavatel odporcu, prostrednictvom ktorého by mu sud mohol doru€ovat sudne zasielky. Odporca
nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie ani nepoberd davky v hmotnej nudzi. KedZe konkrétne
miesto pobytu odporcu sa sudu nepodarilo zistit a su€asne nebola zistena Ziadna blizka osoba, resp.
rodinny prislusnik odporcu, sud ustanovil za opatrovnika zamestnanca sudu.

Dria 09.11.2015 sud v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 861/2007 doru€oval ustanovene;j
opatrovni¢ke odporcu képiu tlaCiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou ¢astou |
vzorového tladiva C na odpoved. Ustanovenej opatrovni¢ke bola zasielka doru¢ena dna 11.11.2015, k
podanému navrhu sa v8ak nevyjadrila, ani nevyplnila ¢ast |l tlaCiva C na odpoved.

Uznesenim &€.k. 10C/59/2014-54 zo dna 27.11.2014 sud konanie preruSil do rozhodnutia o ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 10Er/111/2012, a to za u€elom ustalenia, &i nie je v prejednavanej veci dana prekazka res
iudicata. Dovod prerusenia konania odpadol dfa 20.11.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Zvolen &.k. 10Er/111/2012-17 zo diia 01.10.2013, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podanim zo dna 2v0.11 .2014, sudu doru€enym dna 27.11.2014, oznamil subjekt ZdruZenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z, ICO: 42 309 166, Ze vstupuje do konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu.

Podanim zo dna 21.12.2015, sudu doru¢enym dfia 22.12.2015, navrhovatel vzal navrh iastoéne spat
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, teda nadalej si uplatfioval zmenkovy urok len
vo vyske 0,06 % denne.

KedZe sud rozhodoval rozsudkom bez nariadenia ustneho pojednavania, ozndmil v lehote uréenej v
§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej
tabuli sudu.

Z predloZenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo 601101473, zmenka bola vystavena v
Krupine diia 13.01.2011 s tym, Ze ,zaplatim za tato zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZka &. 23636/B“ zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 961,01 € a datum zadiatku dro€enia 11.06.2011. Ako vystavitel zmenky je
uvedeny G. S., trvalé bydlisko: 962 68 Terany 225, a tieZ je uvedené rodné &islo. Na druhej strane je
uvedené ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, POHOTOVOST, s.r.0. Jaroslav Fuchs, konatel* a negitatelny podpis.



Z pripojeného exekué&ného spisu 10Er/111/2012 vedeného na tunajSom sude sud zistil, Ze ako exekuény
titul bol predlozeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 09431/11 zo dna 21.11.2011, ktorym bola odporcovi uloZzena povinnost
zaplatit spoloénosti POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598 sumu 961,01 € s prislusenstvom. Z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany zabezpedili svoj iny zavazkovy vztah
(zmluvu o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou dna 13.01.2011, kde Zalovany
vystupuje ako vystavitel a Zalobca ako remitent.

Zo zmluvy o Uvere zo dfia 13.01.2011, &. zmluvy 601101473 sud zistil, Ze ako diznik je tu uvedeny G. S.,
nar. XX.XX.XXXX, Y. X. XXX, XXX XX X.. Ako veritel je tu uvedena spoloénost POHOTOVOST, s.r.o,
ICO: 35 807 598, pritom veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi iver v sume 400,- € a diznik sa zaviazal
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prisluSny poplatok vo vySke 340,- €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku
740,- € v 10 mesacnych splatkach po 74,- € po¢nuc difiom 27.01.2011.

Podla €lanku | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a 8ekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dha sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mens3ej
dohodnutej vyske.

Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sronosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitefa.
Podfa ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom (rubopisom).

Podfa ¢€lanku | § 17 ods. 1 zmenkového zakona v zneni u¢innom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, mozno majitefovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podla &lanku | § 17 ods. 2 zmenkového zdkona v zneni u€innom od 23.12.2015, v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odévodiiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov, v zneni u€innom ku dfiu vystavenia zmenky (dalej len ,zédkon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. sa na ucely tohto zakona rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 17 ods. 3 zadkona €. 129/2010 Z.z., v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno
splnit dih alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo Sekom.

Podla § 44 ods. 2 veta Stvrta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok), sud zZiadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne aj
vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so



spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015, ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 O.s.p. v zneni u&innom od 23.12.2015, ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh vo€i odporcovi spat’ v €asti o zaplatenie
zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, sud konanie v tejto asti zastavil podla § 96
ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa v rozsahu, v ktorom ho nevzal spat, nie je dévodny.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouZil pravo Slovenskej republiky v sulade s ust. § 91 a nasl.
zmenkového zakona, nakolko zmenka bola vystavena na uzemi SR a ako platobné miesto bolo uvedené
sidlo pévodného maijitela zmenky - spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord ma sidlo v Slovenske;
republike.

Sud v ramci tohto konania a pri rozhodovani v iom vychadzal aj zo skuto€nosti, ktoré su mu zname z jeho
¢innosti, tak ako mu to umozhuje § 121 O.s.p., na zaklade €oho si sud pripojil spis tunajSieho sudu sp.
zn. 10Er/111/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti odporcovi ako povinnému a vykonal
dokazovanie aj dbkazmi nachadzajucimi sa v predmetnom exekué¢nom spise v sulade s ustanovenim §
120 ods. 1 O.s.p., kedZe sud mal za to, Ze vykonanie tychto ddkazov bolo nevyhnutné pre rozhodnutie
VO Veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze navrhovatefom predlozena zmenka zabezpecovala
hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Uvere €. 601101473 uzatvorena dfia 13.01.2011 medzi
odporcom ako dlznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 ako veritelom, ked
Cislo zmluvy 601101473 bolo uvedené aj priamo na zmenke. S poukazom na povahu subjektov
pravneho vztahu a okolnosti uzatvarania zmluvy sud dalej vyhodnotil, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Odporca mal v danom vztahu postavenie spotrebitefla a spolo¢nost
POHOTOVOST, s.r.o. mala postavenie dodavatela, &ize sa jednalo o tzv. spotrebitelsky tver. Tiez je
potrebné zdéraznit, Ze podfa pravnej Upravy ucinnej od 23.12.2015 plati pravna domnienka, Ze narok zo
zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ak
navrhovatel z vlastnej iniciativy nepreukaze opak (§ 79 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel v prejednavanej veci
neozrejmil skuto&nosti podfa § 79 ods. 3 O.s.p. Na doplnenie sud uvadza, Ze aj z uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43Cob/292/2015-96 zo dfia 23.03.2016, ktorym rozhodoval v prejednavanej
veci 0 odvolani navrhovatela proti uzneseniu tunajieho sudu €.k. 10C/59/2014-68 zo dna 26.02.2015,
vyplyva, Ze odvolaci sud vyhodnotil predmetnud zmluvu o Uvere ako spotrebitelsku podla § 52 a nasl.
OZ, ako aj podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.



Zakon ¢&. 129/2010 Z.z. predstavuje osobitnu pravnu upravu (lex specialis) vo vztahu k zmenkovému
z&konu, priom v zneni u€innom ku driu vystavenia zmenky vyslovne zakazoval splnenie dlhu zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj zabezpecenie takéhoto splnenia zmenkou. Zmenku, ktora
bola vystavena v zjavhom rozpore s ust. § 17 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, nemozno
hodnotit' inak, ako absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ, nakolko sa jedna o ukon, ktory
svojim obsahom a ucelom odporuje zdkonu. Sud pri posudeni predmetnej zmenky, vystavenej dfia
13.01.2011, ako neplatnej vychadzal aj zo stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. R
93/2015, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
€. 8/2015, podfa ktorého ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouZil, Ze pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti Ukonu, v ktorom mé narok zaklad. Sud v sulade s ust. ¢lanku | § 17 ods. 2 zmenkového
zdkona musel z Uradnej povinnosti prihliadnut na skutoénosti odévodriujuce mozné kauzalne namietky
odporcu, ktory v zmluve o Uvere, ktora bola kauzdlnym vztahom, s ktorym suvisi predmetna zmenka,
vystupoval ako spotrebitel. V neposlednom rade sud pri vyklade pravnej normy, obsiahnutej v ust. § 17
ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., prihliadol aj na ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého
skuto€nost, Ze konajuci organ, vratane vSeobecného sudu, v konani, v ktorom sa uplatfioval narok
zo zmenky suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, neprihliadol na nepripustnost’ pouzitia zmenky (napr.
na zabezpecenie splnenia poskytnutého spotrebitelského Uveru), predstavuje dévod na zamietnutie
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhovanej na vykonanie takéhoto exekuéného
titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze keby v prejednavanej veci sud neprihliadol na zakonny zakaz pouzitia
zmenky na zabezpelenie splnenia spotrebitelského Uveru (poskytnutého odporcovi spolo&nostou
POHOTOVOST, s.r.0.) a priznal by navrhovatelovi plnenie z takto vystavenej zmenky, bolo by takéto
rozhodnutie sudu nevykonatelné.

KedZe sud z vySSie uvedenych dévodov vyhodnotil navrhovatelom predlozenu zmenku, vystavenu dha
13.01.2011, ako neplatnu, navrh navrhovatefa v Casti, v ktorej ho nevzal spat, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla €l. 16 nariadenia €. 861/2007, podla ktorého trovy konania
znasa strana, ktord nemala v konani Uspech, v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Co sa tyka zastavenia konania v asti zmenkového uroku prevysujuceho sadzbu 0,06 % denne,
toto procesne zavinil navrhovatel, nakolko v tejto €asti navrh nevzal spat' v désledku spravania odporcu.
Sud nasledne vo zvysku navrh zamietol. Odporca bol teda v konani pri braneni svojho prava uspesny v
plnom rozsahu a ako Uspesny ucastnik by mal narok na nahradu trov konania. Nakolko si vSak Ziadne
trovy konania neuplatnil a ani z obsahu sudneho spisu nevyplynulo, Ze by mu boli nejaké trovy vznikli,
sud mu nahradu trov konania nepriznal. Od Uspechu odporcu sa odvija aj uspech vedlajSieho u€astnika
na jeho strane, ktory si vSak rovnako nahradu trov konania neuplatnil, preto ani vedlajSiemu u¢astnikovi
sud tuto nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



