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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu
o maloleté Z. R., nar. X.X.XXXX a Z. R., nar. X X.XXXX, obe bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pochadzajuce z matky G. R., nar.
XXX XXXX, bytom E.. D. XX, XXX XX L. a otca H. L., nar. X.X.XXXX, bytom T. X, XXX XX L.,
zastupeného JUDr. Jdnom Jur€om, advokatom so sidlom Partizanska 5, Bardejov, o zniZenie vyZivného,
takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych Ziadal svojim navrhom doru¢enym suadu dfia 9.2.2016 a upravenym pisomnym
podanim, doru¢enym sudu diia 2.3.2016, aby sud zniZil vyzivné uréené Okresnym sudom Bardejov &.k.
4P 93/2014 - 18 zo diia 8.12.2014 pre maloleté Z. C. Z. na sumu 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté a nezaopatrené dieta podla osobitnych predpisov mesacne z dévodu, Ze je nezamestnany.
Matka a kolizny opatrovnik maloletych zhodne navrhli, aby sud navrh otca zamietol.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadreniami u¢astnikov, spisom 4P 93/2014,
ostatnym spisovym materidlom.

Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P 93/2014 - 18 zo dia 8.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria
12.12.2014, sud zveril obe maloleté do osobnej starostlivosti matke, upravil styk otca s nimi a zaviazal
otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletym po 70 Eur mesaéne od 30.10.2014 s tym, Ze dIzné
vyzivné za obdobie od 29.9.2014 do 30.10.2014 pre obe maloleté v celkovej vySke 289,34 Eur ( po
144,67 Eur) umoznil otcovi splacat po 20 Eur mesacne na obe maloleté ( 10 eur mesacne na kazdu
z nich). Matka Zila v danom &ase s maloletymi spolu s rodiémi, bola na rodi¢ovskej dovolenke a jej
prijem predstavovali detské pridavky a rodi€ovské prispevky na dokopy tri maloleté deti. Matka svojim
rodi€om prispievala po 100 Eur mesacne. Otec v danom obdobi pracoval v Ceskej republike a zarobil
priblizne 8.500 K& mesacne. Otec o deti nejavil ziadny zaujem. V su€asnosti matka Zije spolu s vSetkymi
detmi pri svojich rodi€och a naklady na obe maloleté sa prirodzene zvysili, kedZe od doby posledného
rozhodnutia uplynula doba jedného a pol roka. Otec je dobrovolhe nezamestnany o deti neprejavuje
Ziadny zaujem. Byva v spoloénej domacnosti s oboma rodi¢mi, ktori mu prispievaju na jeho potreby.
Je zdravy. V obdobi jul - december 2015 a januar 2016 pracoval u svojho otca a zarabal priblizne 400
Eur mesacne. Od 1.2.2016 je evidovany na urade prace. Nehlada si pracu a podla jeho vyjadrenia -
"Nepracujem, lebo tolko jej nebudem platit. Nehfadam si pracu." Rodi€¢om neprispieva na domacnost.



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé za Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z., dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Sud zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného, kedZe sa bezdévodne nezaujima o pracu a nie je
ochotny pracovat z dévodu, Ze nechce prispievat maloletym na vyZivu, pri€¢om obe maloleté su na neho
odkazané. Je to konanie otca, ktoré sud nemdze podporovat’ a kedZe otec maloletych je zdravy, je jeho
povinnostou sa zamestnat a prispievat obom maloletym na ich vyZivu.

TieZ je potrebné uviest, Ze v § 78 ods. 3 Zakona o rodine je obsiahnuté tzv. valorizaéna klauzula,
ktora uklada sudu, aby v pripade, ak rozhoduje 0 zmene pomerov, zohladnil aj zmenu vySky (vyvoj)
Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napriklad z cien spotrebného kosa, z miery
inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost' sudu je obligatérna. Z ustanovenia §
78 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost a preto sud pri
rozhodovani o navrhu prihliadal aj na tuto okolnost. Od poslednej upravy uplynula doba jedného a
pol roka, odkedy bezné naklady na maloletych bezpochyby stupli, €o vedie sud k zaveru, Ze znizenie
vyZivného nie je mozné akceptovat.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine u¢inného od 1.4.2005 sa zaradili majetkové pomery
povinného rodi¢a medzi vSeobecné podmienky urCenia rozsahu vyZivovacej povinnosti a rozsirilo
vychodiska na zistovanie tzv. potencionality prijmov. Princip potencionality ma prednost pred principom
fakticity aj v pripade, Ze povinny berie na seba neprimerané majetkové rizika, ktoré zahffiaju aj
takua &innost, ktora ohrozuje dosiahnutie prijmu, resp. priamo vyvolava stratu a su¢asne moznost
poskytovania vyzivného. Ziadny uginny zakon v Slovenskej republike nezakotvuje povinnost pracovat.
Nezakotvuje ani pravo, resp. povinnost' pracovat v odbore, v ktorom je osoba vyuéena. Zakon o rodine
v8ak zakotvuje vyslovne povinnost rodi¢a Zivit svoje dieta (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine). Potencionalny
prijem nie je ten, ktory povinny skuto&ne zarobi, ale to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom
na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skidsenosti
a tieZ situaciu na trhu prace. Sud tieZ poukazuje na to, Ze vylu€na osobna starostlivost o maloletych
je len na pleciach matky a aj tato okolnost sa musi prejavit' v pefiaznom vyjadreni vyzivného plnenia
zo strany otca, ktory takuto starostlivost’ maloletym absolutne neposkytuje. Otec sudu nepreukéazal také
objektivne okolnosti, ktoré by mu dévodne branili v moznosti zarobit’ si na potreby maloletych sumou,
ktort mu urcil sud a sud je toho nazoru, Ze tato schopnost’ u neho nie je nijakym spésobom zniZzen3,
preto jeho navrh na zniZenie vyZivného aj z tohto dévodu nie je mozné povazovat za dévodny.

Skuto¢nost, Ze otec maloletych nie je ochotny zamestnat' sa, sud hodnoti ako subjektivny dévod na
strane otca, ako svojvolnu a ni¢im neoddvodnenu snahu otca vyhnut sa ziskaniu prostriedkov pre



vyzivné na svoje dve deti. To pred suidom ako argument nemdZze obstat a sud aj z tychto dévodov
nemal pre navrh otca na zniZenie vyZivného v akejkolvek vySke Ziadne pochopenie a jeho navrh v celom
rozsahu zamietol.

Zaroven nebolo potrebné vykonat' daldie dokazovanie podrobnym zistovanim prijmov a ndkladov matky
a oboch maloletych deti, pretoZe sud povazuje sumu 140 Eur ( po 70 Eur na kazdé dieta) za sumu, ktoru
je otec objektivne schopny svojim detom mesacne platit a dalSie dokazovanie by iba zvysili naklady
tohto konania, ¢o sud nepovaZuje za potrebné. Predmetom tohto konania totiz bol navrh na zniZenie
vyzivného a to neprichadza za Ziadnych okolnosti do Uvahy pre otcovu objektivnu schopnost zaobstarat
si takuto sumu pre svoje deti a aj s ohfadom na skuto€nost, Ze naklady na deti sa za viac nez 1 rok
urcite neznizili.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 146 odsek 1 pismeno a) Obcianskeho sudneho poriadku,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



