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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o maloletu S.
8., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, dieta rodigov G. S., nar. X. X. XXXX, bytom U. O., I.. A. XXX/X, a L. S.,
nar. XX. X. XXXX, bytom U. O., A. XXX/X, v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dna 15. 2. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru€eny navrh otca na zniZenie vyzivného na
maloletd dcéru S. S., D.. XX. X. XXXX, zo sumy 130,- eur, uréenej rozsudkom Okresného stdu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 10P/35/2011 zo diia 7. 2. 2012, na sumu 70,- eur mesacne. Otec odévodnil svoj navrh
tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zasadnej zmene pomerov na jeho strane. Od 22. 3. 2013
je zamestnany v CD profil ako manipulant - paskovag, s mesaénym zarobkom 420,- eur, a po stiahnuti
vyzivného mu chodi na tget 260 - 300,- eur. Zije v jednej domacnosti so svojou manzelkou a s jej synom,
ktory ma 13 rokov. Dfia 21. 1. 2016 sa im narodil syn O. S..

Na pojednavani diia 24. 6. 2016 otec zotrval na svojom navrhu a uviedol, Ze sa u neho zmenili osobné
pomery, pretoZe sa vo februari tohto roku oZenil a v januari sa im narodil syn O. S.. S manzelkou Zija v
prenajatom byte, za ktory platia mesacne 350,- eur. Jeho prijem sa od minulého pojednavania nezmenil.
U zamestnavatela CD profil, s.r.o. od januara tohto roku do konca maja zarobil 2.306,60 eur. Jeho
manzelka je posledny mesiac na materskej, pobera ju v sume 350,- eur mesacne. On pobera pridavky
na dieta v sume okolo 21,- eur mesacne. Dieta je zdravé, maju s jeho starostlivostou bezné vydavky.
Na dcéru S. stéle plati po 130,- eur mesacne. Jeho manzelka ma este syna z prvého manzelstva vo
veku 14 rokov, jeho otec na neho vyZivné plati v sume 50,- eur mesaéne, maju striedavu starostlivost
po tyZdni. Okrem vyZivného S. inak neprispieva. Ked je u nich, poskytuje jej €o jej treba, veci do Skoly,
kupovalo sa jej i obleCenie.

Matka maloletej vyjadrila nesuhlas s navrhom otca, s poukazom najma na zdravotné problémy dcéry.
Otec jej kupil len tri zoSity, pastelky a papuc¢e do Skoly. Jej prijem je okolo 480,- eur mesacéne, niekedy
500,- eur mesacne. Pri minulom rozhodovani o vyzivnhom mala prijem niZsi, okolo 420,- eur. Dcéra
navstevuje lekarov - urolégov v Banskej Bystrici a ortopédov v Ziline, pouziva barle, ona ju tam vozi,
vyrazaju o Stvrtej hodine z domu. Autom ju tieZ vozi inde, kde sa da. Ked' idu so Skolou do kina, nezasla
by, musi ju odviezt, je to pre fiu daleko a nestiha tempo. Dcéra lieky teraz neuziva, len probiotika, za
ktoré plati 20,- eur na tri mesiace. Do Ziliny chodievaju ku lekarom kazdé tri mesiace, do Bystrice uz teraz
iba raz za pol roka. Jedna cesta do Bystrice alebo do Ziliny stoji asi 20,- eur tam aj spat. Ma zvysené



vydavky na oble€enie, musi nosit bavinu, pretoZze ma chronicky zapal obli¢iek. Okrem toho jej predpisuju
ortézy, s ktorymi i spi, tieto zacinaju nad ¢lenkami a koncia v polovici stehna. Za tieto ni¢ nedoplacala.
Musi nosit' i vyrovnavacie ortopedickeé vioZzky do topanok, lebo ma jednu nohu kratSiu. Za jeden par plati
6,- eur a potrebuje ich ro¢ne 2 pary. Musia sa jej CastejSie kupovat topanky, pretoZe zle naslapuje a
vySucha si podrazky. Tieto zdravotné problémy, a s tym suvisiace naklady, maju od roku 2013, teda v
Case posledného rozhodovania o vyZivnom takéto zdravotné problémy a vydavky nemali. Ked chodieva
s dcérou ku lekarovi, tak si v praci bud nadrobi, alebo si berie dovolenku. S dcérou chodi od jej narodenia
jedenkrat ro¢ne i na endokrinoldgiu v Liptovskom Mikulasi, od troch rokov veku s fiou chodieva na kozné
jedenkrat ro¢ne v Liptovskom Mikula8i. Byva s dcérou sama v mestskom najomnom byte, za ktory plati
mesacne 127,53 eur plus plati 71,- eur mesacne za elektrinu. Dcéra sa stravuje v Skole, za stravu pre fAu
plati 23,- eur mesacne, inak ma vydavky na stravu pre fiu bezné. Vzhladom k urologickym problémom
ma i zvy8ené vydavky na intimnu hygienu, kupuje jej gél za cca 8,- eur na tri mesiace.

Okrem vysluchu u€astnikov konania sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov preukazujucich najma prijmy obidvoch rodiov, platobné doklady preukazujuce vydavky matky
suvisiace s byvanim, ako aj s obsahom spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9p/95/2015,
9P/148/2015, 10P/18/2013, 10P/35/2011, 3P/40/2011.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav. Naposledy bolo o vyZivnhom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/35/2011 - 40 zo dna 7. 2. 2012
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Cop/40/2012 zo dia 21. 5. 2012. Sud vtedy
rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 4P/463/2010 - 24 zo dha 12. 1. 2011
tak, Ze po¢nuc od 22. 11. 2011 bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletej S. S. zvy$enym vyzivnym
v sume 130,- eur mesacne vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc
od 22. 11. 2011. ZameSkané vyZivné za obdobie od 22. 11. 2011 do 31. 1. 2012 vo vyske 138,- eur
sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur. Maloleta S. bola vo veku 6 rokov. Matka
poberala pridavok na dieta vo vyske 22,01 eur mesacne, pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti od
24.11. 2011 v rozsahu 10 hodin tyZdenne za dohodnutu hrubd mzdu 2,35 eur/1 hodina, dovyplacana
jej bola do vysky Zivotného minima davka v hmotnej nudzi. V danom ¢&ase platila ngjom 127,53 eur,
elektrinu, koncesionarske poplatky 71,- eur, Zivotné poistenie dcére v sume 11,75 eur mesacne. Maloleta
navstevovala predSkolsku matersku Skolu, matka jej uhradzala stravné v sume 23,80 eur mesacne
a ro¢né poplatky za angli¢tinu 69,- eur a za tane¢nu 40,- eur. V ¢ase ostatného rozhodovania otec
Zil v spolo€nej domacnosti so svojou druzkou, jej dvomi detmi - plnoletou V., ktora bola zamestnana
brigadnicky za 120,- eur mesacne a do domacnosti prispievala sumou 40,- eur, a s maloletou O., ktora
navstevovala hotelovi akadémiu. Jeho vtedajsia druzka mesacne uhradzala za byt 201,15 eur, za
koncesionarske poplatky platila 4,64 eur mesacne, za elektrinu - zalohovo 43,- eur mesacéne. Byt bol vo
vyluénom vlastnictve jeho druzky, ktora platila hypotekarny aver vo vyske 133,- eur. Otec v danom Case
z0 svojho prijmu uhradzal dve p6zicky po 70,- eur, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Jeho priemerny
Cisty mesacny prijem predstavoval sumu 535,01 eur. V su€asnosti je priemerny Cisty prijem otca vo
vySke 461,32 eur za obdobie od januara do konca maja 2016.

Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na znizenie
vyzivného nie je dévodny. Maloletd ma takmer dvanast rokov a vyraznym spdésobom sa u nej zmenili
osobné pomery. V intenciach ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine sud zdbrazfiuje tzv. valorizaénu
klauzulu, ktora sudu uklada, aby v pripade, ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj zmenu
vysky (vyvoj) Zivotnych nakladov dotknutych oséb. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha okolnost,
ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZzivného. Objektivne nespochybneny vyvoj
Zivotnych nakladov spojenych so starostlivostou o maloletu, ktorej vek sa zvySil od poslednej upravy o
4 roky, je skuto€nostou, ktora brani zniZeniu rozsahu vyzivovacej povinnosti otca namiesto sumy 130,-
eur mesacne na nim navrhovanu sumu 70,- eur mesacéne. Pri existencii Standardnych objektivnych
okolnosti znemoZfiujucich vyhovenie navrhu otca, sud poukazuje i na mimoriadne okolnosti na strane
maloletej, suvisiace s jej nepriaznivym zdravotnym stavom. Maloleta je pacientkou viacerych odbornych
- Specializovanych ambulancii, a to nefrologickej, ortopedickej, endokrinologickej i koZnej. Odkazana
je na zdravotnicke ortopedické pomdcky a na systematicku asistenciu matky kvoli staZzenej mobilite,
s &im suvisi i narast vydavkov matky na pohonné hmoty pouzZivaného motorového vozidla. Aj ked od
poslednej Upravy vyzivného sa zvysil prijem matky priblizne o 60-80,- eur, vydavky matky spojené s
navstevou dcéry zdravotnickych zariadeni, s uzivanim probiotik, nosenim ortopedickych zdravotnych
pomécok, osobitnych hygienickych potrieb, sa vyrazne zvysili. Maloleta sa vyvija, rastie, s ¢im suvisia
zvySené vydavky na stravu, ale najma na oSatenie a obuy, ktoré je potrebné, vzhladom k jej zdravotnym
problémom, obmiefat EastejSie. Matka tieZ musi vyvijat zvySené Usilie vytvaranim €asovych rezerv pri
uvolfiovani sa z prace, pri poskytovani osobnej starostlivosti o dcéru.

Hoci osobné pomery sa zmenili i na strane otca, ktorému pribudla dalSia vyzivovacia povinnost, sud
poukazuje na fakt, Ze na rozdiel od matky, otec sa podiela na uhrade nakladov spojenych s vedenim
domacnosti spolo¢ne s jeho manzelkou. Hoci otec sa stretava s dcérou, je potrebné zdoéraznit, Ze
prevaznu tarchu starostlivosti o fiu znd3a matka, a tato zabezpeduje takmer vSetky jej odévodnené
potreby. Doposial uréena vyska vyzZivného v sume 130,- eur mesaéne len CiastoCne pokryva Cast
nakladov, ktoré suvisia s vychovou, vyZivou a zdravotnou starostlivostou o fiu. Zdravotny stav malolete;j
vykazuje od poslednej Upravy vyZivného zhorSujucu sa tendenciu. Na strane otca neboli zistené Ziadne
okolnosti, najma zdravotného charakteru, ktoré by mu branili v primeranom uplatneni sa na trhu prace
s adekvatnym zarobkom, z ktorého by bolo mozné v primeranej miere uhradzat naklady spojené so
starostlivostou o dcéru.

Vzhfadom k tomu, Ze zniZenie vyZivného by bolo v rozpore s primeranym vyjadrenim proporcionality
zarobkovych moznosti a schopnosti otca na jednej strane, a potrieb maloletej na druhej strane, sud
navrh otca, ako neopodstatneny, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP tak, Ze ich nahradu u¢astnikom
konania nepriznal, nakolko ide o konanie za mbze zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zaistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



