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Ciastoény rozsudok

Okresny sud Revuca samosudkyrniou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci Ucastnikov konania:
manzelky, ktora podala navrh (navrhovatelky): H.. . O., K.. XX.XX.XXXX, O. X., Z. XXX, R. C. Y. proti
druhému manzelovi, ktory navrh nepodal: H.. J. O., K.. XX XX.XXXX, O. T. S. XXX/XX, V. X, C. Y., R. C.
Y. o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletému
dietatu: X. I. O., K.. XX.XX.XXXX, O. T. Q., R. C. Y. U. T., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca takto

rozhodol:

I. Sud maloletého X. I. O., K.. XX XX.XXXX na Cast po rozvode manzelstva zveruje do osobnej
starostlivosti matky dietata, ktora bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. OtecdietataH.. J. O., K. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého X. I. O., K.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 127,55 Eur mesacne, s uc€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva
rodiCov maloletého dietata, vzdy do 25.- eho dfia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky dietata.

[ll. Otec dietata H.. J. O., K.. XX. XX XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletym X. I. O., K..
XX XX XXXX neobmedzene na zaklade vzajomnej dohody rodicov dietata.

IV. O zvySnej Casti predmetu konania rozhodne sud kone¢nym rozhodnutim vo veci.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka (dalej oznagovana aj ako matka maloletého dietata) podala dfa 19.08.2013 na tunajsi
sud navrh na rozvod manZzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva - X. I. O., K.. XX XX.XXXX. Navrh odbvodnila okrem iného tym, Ze sa
s manzelom odcudzili, po narodeni syna chcela ostat na materskej dovolenke, manzel nebol schopny
rodinu finanéne a materidlne zabezpedit, preto sa rozhodla vratit k rodiCom do JelSavy, kde Zije od
novembra 2010. Odvtedy s manzZelom neZziju v spolo€nej domacnosti.

Navrhovatelka sa domaha rozvodu manzelstva a pokial ide o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému Janovi Ziada, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti a aby bol otec dietata
zaviazany platenim vyzivného na maloletého vo vyske 500,- Eur mesaéne. Styk otca s dietatom Ziadala
ponechat na vzajomnu dohodu rodicov.

2. Sud ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na &¢as po rozvode povodne rozhodol iastoénym
rozsudkom &. k. 8P/60/2013-155 zo dnia 14.07.2014, ktory bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 12CoP/54/2014-244 zo dna 26.02.2015.

3. Riadne predvolany manzel, ktory navrh nepodal (dalej oznadeny aj ako manzel navrhovatelky alebo
otec maloletého dietata), sa na pojednavania vyty&ené po zruSeni prvého rozhodnutia sudu ohladne
starostlivosti o dieta na ¢as po rozvode nedostavil a to napriek tomu, Ze mal doruenie predvolani
vykazané riadne a v€as. Sud dorucoval predvolania manzelovi navrhovatelky postou na poslednu sudu



znamu adresu jeho pobytu, ako aj prostrednictvom doZiadaného sudu a e-mailom na e-mailovu adresu,
z ktorej manzel navrhovatelky komunikoval s doZiadanym sudom. Podla potvrdeni doziadaného sudu
boli obe predvolania na pojednavania manzelovi navrhovatelky doru¢ené (fikciou doru€enia). Manzel
navrhovatelky svoju neucast na tychto pojednavaniach neospravedinil, nijako so suidom nekomunikoval.
V tejto suvislosti sid poukazuje na to, Ze manzel navrhovatelky sudu neoznamil inu adresu, na ktoru by
mu mal sud doru€ovat pisomnosti, resp. na ktorej by sa mal zdrziavat, pri€om o prebiehajucom sudnom
konani vie a bolo predovietkym v jeho zaujme oznamit' sudu inu adresu, na ktorej prebera zasielky.
Sud v sulade s § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti u€astnikov konania (poznamka sudu: pojednavania boli vedené pred ucinnostou
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku, preto pokial ide o ustanovenia,
podla ktorych sud rozhodol o vedeni pojednavani bez pritomnosti manzela navrhovatelky, su uvadzané
vtedy platné ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

4. Sud po precitani navrhu navrhovatelky a pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vykonal
dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika dietata, ako aj precitanim
predloZzenych a sudom zabezpecenych listinnych dokazov, oboznamenim sa s celym obsahom spisu,
ako aj obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8P/44/2014 a vySetrovacieho spisu
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Revtcej, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-110/VYS-
RA-2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Manzelstvo navrhovatelky a jej manzela bolo uzavreté dfia 25.04.1998 v JelSave a je zapisané v
knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu JelSava vo zvazku 4, ro¢nik 1998, strana 43, pod por. €. 11. Z tohto
manzelstva pochadza jedno maloleté dieta - X. I. O., K.. XX.XX.XXXX vo Washingtone, USA.

6. Podla sprav kolizneho opatrovnika neziju rodi€ia dietata v spolo€nej domacnosti. Matka Zila urcity
¢as s maloletym X. v Bratislave. V su€asnosti Zije v JelSave, v spolo€nej domacnosti Zije len s maloletym
X.. Obyvaju kompletne zariadeny trojizbovy byt s prisluS§enstvom, pozostavajuci s obyvacej izby, detskej
izby a spélne, ktory je v jej osobnom vlastnictve. V doméacnosti sa nachadzaju bezné elektrospotrebice.
Domacnost je vkusne zariadena a udrziavana v Cistote a poriadku.

Malolety mé k dispozicii detsku izbu, ktora je prispésobena jeho veku a potrebam. Malolety X. navstevuje
od 01.09.2015 Zakladnu Skolu I. B. Zocha v Revucej. Tiez navstevuje Zakladnu umelecku 3kolu a
Tanecény klub Happy Dance. Malolety je podfla vyjadrenia matky zdravy, prekonal beZzné detské choroby
a v decembri 2013 utrpel Uraz, popaleninu ruky, bol hospitalizovany v nemocnici Ko$ice - Saca a v
sucasnosti chodi pravidelne na kontroly do KoSic.

Podla vyjadrenia matky sa otec so synom stretava na zaklade ich dohody, malolety si urci, kedy chce
byt s otcom a obaja rodi€ia sa mu snazia vyjst v Ustrety.

Setrenim v rodine neboli zistené nedostatky v savislosti s vychovou a starostlivostou matky o maloletého
X., malolety ma zabezpec€ené vietky potreby pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

7. Z potvrdeni zamestnavatela matky dietata, obchodnej spolo&nosti Accenture, s.r.o., sud zistil, Ze
matka je zamestnand v tejto spolo€nosti na pozicii Service Delivery Lead a jej priemerny Cisty mesacny
prijem je 3.633,14 Eur. Z listinnych dbékazov sud dalej zistil, Ze matka dietata nepobera Ziadne davky z
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca ani zo Socialnej poistovne, nie je drzitefkou motorového
vozidla v Slovenskej republike, vlastni nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Revica, odborom
katastralnym na LV €. 1331 (byt).

8. Napriek Setreniam sa nepodarilo zistit su¢asné prijmové pomery otca dietata. U zamestnavatelov, u
ktorych otec dietata v minulosti pracoval, uz nie je zamestnany. Podla vyjadrenia navrhovatelky otec
maloletého dietata pracuje v Nemecku, jeho zamestnavatel a prijem sa nepodarilo napriek doziadaniam
doziadanym sudom v Nemecku zistit. Bolo zistené, Ze otec dietata nepobera v Nemecku pridavky na
dieta. Nebolo zistené, Ze by otec dietata poberal v Nemecku nejaké socidlne davky. Na vyzvy sudu na
preukazanie svojich pomerov otec dietata nereagoval. Z vyziadanych potvrdeni bolo zistené, Ze otec
dietata nie je drzitefom motorového vozidla v Slovenskej republike a nevlastni v Slovenskej republike
nehnutelnosti.

9. Neboli zistené Ziadne priestupky rodi¢ov maloletého X. v Slovenskej republike, podla predlozeného
vypisu z registra trestov Ceskej republiky nebol otec maloletého odsudeny. Podla sprav Mesta Jel$ava
spravanie rodi¢ov dietata nebolo prejednavané komisiou na ochranu verejného poriadku.



10. Z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru v Revucej, odboru
kriminalnej policie CVS: ORP-110/VYS-RA-2014 vyplyva, Ze na zaklade podnetu otca dietata bolo
zistené, Ze dha 21.12.2013 spolo¢ne matka so synom Janom odi$li z Bratislavy na sviatky do JelSavy. Po
prichode z dévodu navodenia viano¢nej atmosféry matka dietata zapalila tri voskové sviecky vo vyske
5-10 cm, ktoré umiestnila vo svietnikoch na stole v kuchyni vo vzdialenosti pol metra od hrany stola.
Upozornila syna, aby sa svie€ok nedotykal. Nasledne zacali vybalovat’ veci, obaja pobehovali po byte.
Po chvili zaCula, ako na fiu malolety kri¢i. V tom €ase bola v spalni, ktora susedi s kuchyriou. Vbehla do
kuchyne, videla, ako jej syn schadza zo stoli¢ky pri stole v mieste, kde horeli svie¢ky. Syn kri¢al pali, pali.
Matka oheri sice nevidela, ale chytila syna pod pazuchu a beZali do kupelne, kde vyzliekla synovi sveter
s dlhym rukavom, postihnuté miesto mu ochladila vodou a obalila mu lavu ruku studenym uterdkom.
Hladala pomoc u susedov, ale ked nikto nebol doma, odviezla syna do nemocnice v Revucej, kde bol
malolety hospitalizovany. Na druhy defi bol malolety prevezeny do nemocnici v Saci. Diia 30.12.2013
doslo k operaénému zakroku - krytiu popalenych pléch autotransplantatmi. Dria 08.01.2014 bol malolety
z nemocnice prepusteny. Hoci sa syn nerad k uvedenej udalosti vracia, citi sa previnilo, matke povedal,
Ze ked vybavoval veci, naSiel svieCku. Nakofko v Jel8ave horeli len tri svieCky a v Bratislave mali Styri,
vyliezol v kuchyni na stoli¢ku a snazil sa pripalit' tuto svieCku o horiace svie¢ky na stole. Pritom sa mu
od horiacej svie€ky chytil sveter.

Matka dietata nevedela konanie maloletého nijako ovplyvnit, neumoznila svojmu synovi, aby sa tak
stalo. Z jej strany boli urobené v3etky opatrenia, aby nedoSlo k ubliZzeniu na zdravi jej syna. Sviecky
umiestila do svietnika a ten na mieste na stole, na ktoré sa za normalnych okolnosti jej syn nedostane.
Syna slovne upozornila, aby sa svie¢ok nedotykal. Predo$lé skusenosti ju neutvrdili v tom, Ze by ju jej
syn neuposluchol.

Vec bola uznesenim CVS: ORP-110/VYS-RA-2014 zo diia 20.05.2014 odmietnuta, nakolko nie je dévod
na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku, skutok nie je
trestnym Cinom, ani priestupkom, ani inym spravnym deliktom alebo disciplinarnym previnenim.

11. Navrhovatelka v pisomnych vyjadreniach a Ustne na pojednavani uviedla, Ze po narodeni syna bola
na materskej dovolenke, od januara 2010 opat za¢ala pracovat. Manzel dlhodobo nepracoval. Spolo¢ne
Zili vo Washingtone, ona pracovala aj z domu, ob&as musela vycestovat za klientom do Tennessee, tam
za fou chodil manzel s maloletym. Rozhodla sa odist zo zamestnania a prestahovat sa do Eurépy, aby
mohla byt na materskej dovolenke. Manzel s tym nesuhlasil. V septembri 2010 opustila USA, manzel
vedel, Ze chce odist. Dohodli sa, Ze ona bude na materskej dovolenke, on uvidi, €i si najde nejaké
zamestnanie, ak nie, tak sa vrati. Po odchode bola mesiac u manzelovych rodi€ov, potom odisla do
Jel$avy. Kazdy $tvrtrok chodila k manzelovym rodidom do Ciech, kde bola véa&sinou 3 - 4 tyZdne. Manzel
sa z USA vrétil v juli 2012. V septembri 2013 sa prestahovala aj s maloletym z JelSavy do Bratislavy, kde
ona pracovala a kde malolety navstevoval $kélku. Od augusta 2015 Zije s maloletym X. opéat v JelSave.
Malolety si zac€al pInit povinnu 8kolsku dochadzku, nastupil do 1. ro€nika Zakladnej Skoly I. B. Zocha
v Revucej. Osobnu starostlivost o maloletého zabezpecuje vyluéne ona a to nepretrzite od septembra
2010, zabezpecuje vietky jeho potreby. Je zamestnana v spolo&nosti Accenture, s.r.o. na novej pozicii,
¢o jej umozniuje pracu z domu. Ob&as musi cestovat do Bratislavy alebo Prahy, vtedy ostdva malolety
s jej rodi€mi alebo sa vtedy stretne s otcom.

Otec plati na maloletého od vydania zruseného &iastoéného rozsudku vyZivné po 3.500,- KE mesacne,
¢o ¢&ini 127,55 Eur. Ma vedomost, Ze otec dietata pracuje v Nemecku, predpoklada preto, Ze jeho prijem
je vyss8i ako v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia. Ked ho poziadala, aby prispel jednorazovo
na nejaky vy3Si vydavok dietata, tak to urobil.

Malolety X. ma vydavky bezné na stravu, oSatenie a pod., za€al navstevovat zakladnu 3kolu, s ¢im
su spojené vyssie vydavky. Dalej navstevuje vytvarny krizok a taneény krazok, zadal chodit na golf.
Golfové tréningy mava zhruba raz do tyZzdiia na Téloch. S tym su spojené vydavky najma na cestu.
Otec kupil maloletému oblecenie na golf. Malolety ma zvy3ené vydavky na zdravotnu starostlivost. V
suvislosti s popaleninami, ktoré utrpel, musi podstupit raz ro€ne zakrok, po fiom chodit na rehabilitacie
a masaze. Naposledy bol na zakroku v januari 2016. Podla lekara je jeho stav dobry, teraz sa bude
rieSit’ esteticka stranka.

Styk otca s dietatom prebieha na zaklade ich dohéd prostrednictvom SMS alebo telefonatov, nerealizuje
sa tak, ako bolo naposledy rozhodnuté sudom. Kazdé dva tyZdne sa otec s maloletym stretaval, len kym
ona pracovala v Bratislave a otec dietata nepracoval v Nemecku. Spociatku si malolety zvykal na otca,
kedZe predtym nebol s nim v kontakte, styk sa realizoval za jej pritomnosti a par hodin bez jej pritomnosti.
Styk sa v su€asnosti realizuje nepravidelne, zalezi to od roznych okolnosti, Skolskych povinnosti dietata,



pracovnych povinnosti otca dietata a pod.. Malolety v su€asnosti ostava u otca i prespat, vac¢sinou to je
u starych rodi€ov v Brne. Otec sa stretol s maloletym pred zac&iatkom Skolského roka, pocas jesennych
prazdnin prespal u otca 2 noci, jeden deri zaCiatkom decembra, cez zimné prazdniny prespal malolety u
otca tri noci, 14.04.2016, od 30.04.2016 do 01.05.2016, 16.05.2016 25.05.2016 a 28.05.2016. Dohodli,
sa, Ze od 03.07.2016 do 06.07.2016 pdjde malolety k otcovi na prazdniny.

12. Otec dietata v pisomnych vyjadreniach a ramci svojej vypovede na pojednavani uviedol, Ze po
uzavreti manzelstva Zili v Ceskej republike, neskor v USA, kde sa narodil malolety X.. Po narodeni syna
sa dohodli, Ze manzelka bude pokraovat v zamestnani a on sa bude starat o syna, ked manzelka
skoné&i zamestnanie mimo bydliska (v Tennessee), on si najde pracu a ona sa bude starat’ o syna.
Nemohol sa mu v8ak zamestnat, pretoze si zlomil chodidlo. V juli 2010 odisli na navstevu na Slovensko,
kde rodicia navrhovatelky trvali na navrate ich rodiny do Eurdpy. Neskér navrhovatelka opat’ odisla na
navstevu k rodidom a odmietla sa vratit. V juli 2012 sa on vratil do Ceskej republiky. Matka sa dopustila
medzinarodného Unosu jeho syna z USA do Ceskej republiky a nasledne na Slovensko, kde syna
protipravne zadrziava a znemoziiuje mu kontakt so synom. So zverenim dietata do starostlivosti matky
nesuhlasi. DAa 21.12.2013 utrpel malolety popaleniny ruky, matka pri svojej starostlivosti nedokaze
zabezpecit bezpecnost dietata, preto navrhuje, aby bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti.
Otec dietata Ziadal v pripade zverenia dietata matke upravit jeho styk s maloletym a to kazdy parny
vikend od piatka do nedele a po€as prazdnin.

13. Kolizny opatrovnik maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze navrhuju, aby bol malolety zvereny
do osobnej starostlivosti matky a otec dietata zaviazany platenim vyZivného podfa jeho zarobkovych
moznosti a schopnosti. V starostlivosti matky o maloletého Jana neboli zistené Ziadne nedostatky.
Kolizny opatrovnik dietata poukazal na pisomné spravy ohladne pomerov maloletého dietata zaslané
sudu.

14. KedZze vSetci Ugastnici konania su $tatnymi obéanmi Ceskej republiky a Ziju v réznych $tatoch, sud
sa v prvom rade zaoberal otazkou, ¢i ma pravomoc o navrhu navrhovatelky rozhodovat a ak ano, podla
akého prava bude vec rozhodovand. Nedostatok pravomoci sudu Slovenskej republiky navySe namietal
i otec dietata.

15. Na predmetnu vec pri skimani pravomoci tunajSieho sidu na konanie sa aplikuju niZ8ie citované
nariadenia ES, preto je potrebné urcit obvykly pobyt navrhovatelky a maloletého dietata. Pojem obvykly
pobyt v zmysle dalej citovanych nariadeni ES je potrebné vykladat’ ako autonédmny pojem eurdpskeho
prava bez ohfadu na mozné spdsoby vykladu v rdmci vnutrostatneho prava jednotlivych Elenskych Statov,
pric¢om rozhodujuci je vyklad podany Sudnym dvorom Eurépskej Unie (dalej aj ,sudny dvor®). Stat, v
ktorom ma osoba nahlaseny pobyt, &i uz trvaly alebo prechodny, nemusi byt Statom, kde ma osoba
obvykly pobyt v zmysle nariadenia. Pokial ide o obvykly pobyt maloletého dietata, jeho vykladom sa
zaoberal sudny dvor v rozsudkoch vo veciach sp. zn. C-523/07 zo dfia 02.04.2009 a sp. zn. C-497/10
PPU zo diha 22.12.2010. Vo veci sp. zn. C-523/07 sudny dvor uviedol, Ze pojem ,0bvykly pobyt‘ v zmysle
¢lanku 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003 treba vykladat tak, Ze mu zodpoveda miesto, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento U€el treba vziat do uvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na uzemi &lenského Statu a prestahovanie
rodiny do tohto &tatu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové
znalosti, ako aj rodinné a socialne vazby, ktoré dieta udrZiava v danom §tate; je na vnutrostatnom
sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméti vSetky osobitné skutkové okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Sudny dvor zveruje stanovenie obvyklého pobytu maloletého pre ucely
ur€enia pravomoci do pésobnosti vnutrostatneho sudu, ktory je povinny predovSetkym zohladnit’ vSetky
skutkové osobitosti kazdého jednotlivého pripadu a ktory pri zohladneni miery za¢lenenia maloletého do
socialneho prostredia na ucely uréenia jeho obvyklého pobytu berie do ivahy predovSetkym nasledovné
kritéria: trvanie pobytu, pravidelnost pobytu, podmienky pobytu, dévody pobytu, Statna prislusnost
maloletého, miesto a podmienky 3kolskej dochadzky, jazykové znalosti maloletého, rodinné vazby
maloletého a socialne vazby maloletého.

16. Navrhovatelka sa domaha rozvodu manZzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode k maloletému Janovi. Zo spisu vyplyva, Ze manzel navrhovatelky Zije od jula 2012 v
Ceskej republike a navrhovatelka spolu s maloletym Janom od novembra 2010 v Slovenskej republike.
Pri aplikacii uvedenych zasad a zvazeni uvedenych kritérii dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelka i



malolety Jan maju obvykly pobyt v Slovenskej republike. Navrhovatelka v ¢ase podania navrhu Zila v
Slovenskej republike cca tri roky nepreruSene, mala tu vytvorené socialne vazby, rodinné vztahy, mala
vhodné vytvorené podmienky na dlhodoby pobyt, viastnila byt, v ktorom Zila. Po odchode s USA si
prave v Slovenskej republike vytvorila prostredie, v ktorom chcela Zit a v ktorom chcela vychovavat
syna. Ni¢ nenasvedCuje, Ze by u nej iSlo len o do¢asny pobyt v Slovenskej republike. Po skonceni
materskej dovolenky zalala v Slovenskej republike vykonavat pracu pre svojho zamestnavatefla.
Rovnako malolety dlhodobo a bez prerusenia Zije v Slovenskej republike (v ase podania navrhu cca
3 roky), ma tu vytvorené podmienky na byvanie, tu je mu poskytovana so strany matky starostlivost,
v Slovenskej republike navstevuje Skolu (v JelSave, urlity ¢as v Bratislave), ma tu zabezpecenu
zdravotnu starostlivost. Mozno konstatovat, Ze vacsinu svojho Zivota preZil v Slovenskej republike, preto
predovSetkym tu ma vytvorené socialne vazby, priatelstva, ako aj rodinné vazby. Vacsina kritérii teda
sved¢i o obvyklom pobyte maloletého v Slovenskej republike.

17. Podla ¢l. 3, bodu 1, pism. a), predposlednej zarazky nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti, ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len nariadenie vo veciach
rodiCovskych prav a povinnosti) maju vo veciach rozvodu, rozluky alebo anulovania manzelstva
pravomoc sudy Elenského tatu, na ktorého uzemi mé navrhovatel obvykly pobyt, ak tam byval najmene;j
jeden rok bezprostredne pred podanim navrhu.

18. Podla &l. 8, bodu 1 nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti maju sudy ¢lenského tatu
pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom
State v Case zacatia konania.

19. Podla €l. 10 pism. b) podpism. i) nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy &lenského Statu, v ktorom malo
dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a dieta sa
zdrziavalo v tomto inom ¢lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny
subjekt, ktory vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata,
dieta sa usadilo v novom prostredim a do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava
dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala Ziadost o navrat dietata na
prisludné organy ¢lenského Statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrZiavané.

20. Podfa ¢€l. 3, pism. b) a d) nariadenia Rady ES ¢&. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani
a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len nariadenie vo veciach
vyzivovacej povinnosti) v ¢lenskych Statoch je pravomoc vo veciach vyzivovacej povinnosti dana sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného alebo sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat’ o rodi€ovskych pravach a povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je
spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prisluSnosti niektorého
z ucastnikov.

21. KedZe navrhovatelka ma obvykly pobyt v Slovenskej republike viac ako jeden rok, tunajsi sud
ma pravomoc rozhodovat o rozvode manzelstva u€astnikov konania v sulade s &l. 3, bodu 1 pism. a,
predposlednej zarazky nariadenia vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Pokial ide o starostlivost o maloleté deti na €as po rozvode, sud ma rovnako pravomoc rozhodovat o
navrhu i v tejto Casti, kedZe maloleté dieta ma obvykly pobyt v Slovenskej republike.

Na rozhodovanie o navrhu navrhovatelky v celom rozsahu ma teda pravomoc sud Slovenskej republiky.
Pre Uplnost sud dodava, Ze i v pripade, ak by iSlo zo strany matky o unos dietata, mal by sud pravomoc
rozhodovat vo veci podla €l. 10 nariadenie vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, kedZe otec dietata
nepodal v lehote jedného roka odkedy sa dozvedel o mieste pobytu dietata Ziadost o navrat dietata.

22. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v
platnom zneni (dalej len zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom) zrusenie manzelstva
rozvodom sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ob&anmi ktorého si manzelia v ¢ase zacatia konania.
Ak su manzelia prisludnikmi réznych Statov, spravuje sa zruSenie manzelstva rozvodom pravnym
poriadkom slovenskym.



23. Podla § 24 ods. 1 prva veta zakona o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom vztahy medzi
rodi€mi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi€ov sa spravuju pravom Statu, na
ktorého uzemi ma dieta obvykly pobyt.

24. Podra €&l. 15 nariadenia vo veciach vyzivovacej povinnosti sa rozhodné pravo vo veciach vyzivovacej
povinnosti sa v Clenskych Statoch, ktoré su viazané haagskym Protokolom o rozhodnom prave pre
vyzivovaciu povinnost z 23. novembra 2007, uréuje podla tohto protokolu.

25. Podla ¢&l. 3 bodu 1 Haagskeho protokolu o rozhodnom prave pre vyZivovaciu povinnost z 23.
novembra 2007, ktorym je Slovenska republika viazana, pokial nie je v tomto protokole ustanovené inak,
vyzivovacia povinnost’ sa spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného.

26. Rozhodné pravo na rozhodnutie o rozvode manzelstva a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
(s vynimkou vyZivovacej povinnosti) nie je upravené medzinarodnym pravom, ktorym je Slovenska
republika viazana. Preto je potrebné aplikovat zakon o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
podla ktorého o rozvode manzelstva sud rozhodne podla prava Statu, obanmi ktorého si manzelia v
Case zacatia konania a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podla prava Statu obvyklého pobytu
dietata. V danej veci teda rozhoduje sud o navrhu na rozvod manzelstva podla prava Ceskej republiky,
ktorej ob&anmi s manzelia a o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti podla prava Slovenskej republiky,
kde ma malolety obvykly pobyt. Pokial ide o vyZivné, podla citovaného nariadenia vo veciach vyZivovace;j
povinnosti a citovaného Haagskeho protokolu je rozhodnym pravom pravo Statu obvyklého pobytu
opravneného - maloletého dietata, teda v danej veci pravo Slovenskej republiky.

27. Navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva dna 19.08.2013, preto pravnou Upravou, podla
ktorej maju byt postidené zakonné podmienky rozvodu manzelstva, je zakon Ceskej republiky &. 94/1963
Sb. o rodine v zneni ku dfiu podania navrhu na rozvod manzelstva, t.j. ku dfiu 19.08.2013. Aj ked' v
sugasnosti upravuje rozvod manzelstva zakon Ceskej republiky &. 89/2012 Sb. Obg&ansky zakonnik,
nemé&zu sa noveé pravidla rozvodu manzelstva pouzit' na uz zacaté konania. Navrhovatelka podala navrh
na rozvod manzelstva za platnosti a Gginnosti zakona CR &. 94/1963 Sb., tvrdila splnenie podmienok
na rozvod manzelstva podla tejto pravnej Upravy, preto nemozno posudzovat podmienky rozvodu podla
novSieho pravneho predpisu.

28. Podla § 24 zakona Ceskej republiky &. 94/1963 Sb. o rodine v zneni ku diiu podania navrhu na
rozvod manzelstva 19.08.2013 (dalej len zakon CR o rodine) soud miize manzelstvi na navrh nékterého
z manzell rozvést, jestlize je manzelstvi tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze o¢ekavat obnoveni
manzelského souziti; bere pfitom v Uvahu pFi€iny rozvratu manzelstvi. Maji-li manzelé nezletilé déti,
nem(ze byt manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zajmem téchto déti, danym zvlastnimi
davody.

29. Podla § 24a zakona CR o rodine jestlize manzelstvi trvalo alespof jeden rok, manzelé spolu nejméné
Sest mésicu neziji a k navrhu na rozvod se druhy manzel pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené
v ustanoveni § 24 odst. 1 jsou spInény. Soud nezjiStuje pFi€iny rozvratu a manzelstvi rozvede, jsou-li
predloZeny

a) pisemné smlouvy s Ufedné ovéfenymi podpisy UCastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vyporadani vzajemnych majetkovych vztaht, prava a povinnosti spoleéného bydleni a pfipadnou
vyZivovaci povinnost, a

b) pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni dohody o Upravé pomért nezletilych déti pro dobu po
rozvodu. Ustanoveni § 24 odst. 2 plati obdobné.

30. Podla § 24b zakona CR o rodine Navrhu na rozvod, s nimZ nesouhlasi manzel, ktery se na
rozvratu manZzelstvi porusenim manzelskych povinnosti pfevazné nepodilel a jemuZz by byla rozvodem
zpusobena zvlast zavazna ujma, soud nevyhovi, pokud mimofadné okolnosti svéd&i ve prospéch
zachovani manzelstvi. Jestlize vSak manzelé spolu neZiji po dobu delSi nez tfi roky, soud manzelstvi
rozvede, jsou-li spInény podminky § 24.

31. Podla § 25 zakona CR o rodine manzelstvi nelze rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti o
Upravé pomérl nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které vyda soud v fizeni podle § 176 obcanského
soudniho Fadu.



32. Jednou z hmotnopravnych podmienok rozvodu manzelstva podla pravneho poriadku Ceskej
republiky, konkrétne podla § 25 zakona Ceskej republiky o rodine, je pravoplatné rozhodnutie o Uprave
pomerov maloletych deti na €as po rozvode. Navrhovatelka sa navrhom na zagatie konania domahala
i tejto Upravy, preto ma sud za to, Ze je nutné najprv rozhodnut' o tejto €asti navrhu. Preto sud tymto
Ciastoénym rozsudkom rozhodoval o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému X. na
¢as po rozvode manzelstva.

33. Ako je uvedené vySSie, o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhoduje sud v danej veci podla
prava Slovenskej republiky, konkrétne podfa zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zédkon o rodine).

34. Podla § 24 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma ur¢i,
komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho majetok.
Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat
na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiCia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v
zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatefna.

Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na
pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, mdze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

35. Podla § 25 ods. 1, 2 zékona o rodine rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté
dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiéov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku
striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania
striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov vyzivné neurcuje.

37. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

38. Pokial ide o osobnu starostlivost o maloletého X., obaja rodi¢ia sa domahali, aby im bol malolety
zvereny do starostlivosti. Sud pri rozhodovani, ktorému z rodi€ov ma byt malolety zvereny, prihliadal
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia, teda sa riadil zasadou, aby jeho rozhodnutie bolo v €o najlepSom zaujme
maloletého dietata.

39. Zo zhodnych vyjadreni rodi€¢ov sud zistil, Ze malolety v obdobi po narodeni bol v starostlivosti
oboch rodi¢ov, priCom vzhladom na skutoénost, Ze matka €oskoro po narodeni maloletého zacala
pracovat, starostlivost o maloletého bola poskytovana viac zo strany otca dietata, ktory v tom €ase
bol nezamestnany, a teda mohol sa starat o maloletého po€as celého dha. Po tom, ako matka s
maloletym opustila spoloéni doméacnost v septembri 2010 a odstahovala sa do JelSavy, poskytovala
maloletému osobnu starostlivost’ vyluéne matka. Ni€ nenasvedCuje tomu, Ze by niektory z rodi¢ov nebol
spOsobily poskytovat maloletému Janovi osobnu starostlivost. Pokial ide o matkou uvadzané vyhrady
voci starostlivosti zo strany otca, tie nepovazoval sud za tak zavazné, Ze by spochybriovali schopnost
otca postarat sa o maloletého. NavySe matka nechavala maloletého bezne v starostlivosti otca, ¢o
nasvedCuje tomu, Ze starostlivost otca nepokladala za nevhodnu. Rovnako sud nepovaZoval otcom
uvadzané vyhrady vo i starostlivosti zo strany matky za tak zavazné, Ze by spochybriovali jej schopnost
postarat’ sa o maloletého. Otec dietat'a uvadzal, ze ma pochybnosti o bezpe&nosti maloletého v suvislosti
s Urazom maloletého. Sud mal z pripojeného vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Revucej, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-110/VYS-RA-2014 za preukazané, ako doslo
k Urazu maloletého X., priCom ma za to, Ze zo strany matky nedoslo k zanedbaniu starostlivosti o
maloletého a Ze tato udalost nespOsobuje pochybnosti o spdsobilosti matky riadne sa o maloletého
starat. Ide o udalost, ktord matka nemohla predvidat' a nemohla jej pri nalezitej starostlivosti ani zabranit'.
Na zaklade Setreni zo strany kolizneho opatrovnika a Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
mal sud za preukazané, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletého X. riadne, v jej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky.

40. Sud teda zvaZoval, zverenie dietata ktorému z rodi€ov bude v jeho zdujme. MoZno konstatovat,
Ze matka v poslednych rokoch zabezpecuje starostlivost o maloletého, v désledku ¢oho ma malolety
vytvoreny k matke blizky citovy vztah. Podla sprav, ktoré mé sud k dispozicii, dieta je na matku
uzko citovo naviazané, v komunikacii ju reSpektuje ako rodi¢a, zodpovedny a laskavy pristup matky k
vychove a opatere dietata zabezpec&uje maloletému prostredie istoty, bezpecia a pohody. Zaroven na
z&klade vykonanych Setreni bolo preukazané, ze matka zabezpecuje starostlivost o maloletého riadne,
v starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky.

41.V suvislosti s osobnou starostlivostou o dieta dalej sud uvadza, Ze vzhladom na skutoénost, Ze nie
je v suCasnosti zrejmé, kde sa otec dietata vacsinu ¢asu zdrZiava, otec dietata je ne€inny, neoznamil
sudu adresu, na ktorej sa zdrzZiava, sud nemohol preverit, v akych podmienkach otec dietata Zije a ¢i ma
v su€asnosti vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého dietata. Za tychto okolnosti nebolo
mozné maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca. Rovnako necinnost’ otca dietata a ignorovanie
sudu znemozfiuje v danej veci nariadit znalecké dokazovanie. Aj bez znaleckého dokazovania ma
sud dostatone za preukazané, Ze je v zaujme dietata jeho zverenie matke, ktora od septembra 2010
poskytuje maloletému starostlivost a zmena vychovného prostredia by nebola v zaujme dietata.

42. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol v
pripade rozvodu manzelstva jeho rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky. Preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto €iastoéného rozsudku.

43. Otec maloletého dietata poukazoval v priebehu konania na to, Ze matka odisla z USA s maloletym
X. bez jeho vedomia, a teda sa dopustila medzinarodného Unosu dietata. V predmetnom konani sud
nepovazoval za potrebné posudzovat’ dovody a okolnosti konania matky dietata spred viacerych rokov.
Sud vychadza zo skutkového stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Rozhodujuce je, aka je v su€asnosti
starostlivost' o maloleté dieta, aké su mozné varianty rieSenia starostlivosti do buducna, ako aj zvazenie,
ktory variant je v zaujme dietata. V tejto suvislosti konanie matky v roku 2010 nepovazuje za relevantné,



kedZe i v pripade, ak by sa preukazalo, Ze matka s maloletym opustila spoloénost’ bez vedomia otca
dietata, tato skuto€nost by ni¢ nemenila na su¢asnych pomeroch a na dévodoch, pre ktoré sud zverenie
dietata matke povazuje za najvhodnejSi spdsob Upravy starostlivosti o maloletého. Ako je uvedené
vySSie, matka zabezpecuje starostlivost o maloletého riadne, ma na vychovu dietata vytvorené vhodné
podmienky a v starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. NavySe malolety je na matku
citovo naviazany a preferuje starostlivost’ zo strany matky. Je v zdujme dietata, aby bol malolety zvereny
do starostlivosti matky a to bez ohladu na to, ¢i matka opustila USA bez vedomia otca dietata alebo
s nim. Sud poukazuje aj na to, Ze po odchode matky s maloletym X. z USA nepodnikol otec dietata
Ziadne pravne kroky na dosiahnutie navratu dietata spat. VSetky kroky boli z jeho strany urobené az po
zacati predmetného konania, preto mozno uvedené argumenty otca dietata povazovat len za ucelové,
na dosiahnutie rozhodnutia vo svoj prospech. Naopak, otec dietata sa do navratu do Ceskej republiky
s maloletym nestretaval, ani neplatil vyzivné. Tvrdenie, Ze nevedel, kde sa matka s dietatom nachadza
rovnako povazuje sud za ucelové, kedZe bol s matkou v e-mailovom kontakte, matka pravidelne
navstevovala jeho rodiCov a tieZ vedel, kde Zije jej rodina na Slovensku, ktora ju podla jeho tvrdeni
nabadala, aby sa vratila Zit k nim.

44. Otec dietata navrhoval, aby sud nerozhodoval do skon&enia konani, ktoré inicioval. Sud mé za to, Ze
konania, ktoré prebiehaju, nemaju zasadny vplyv na predmetné konanie, preto nie je potrebné ¢akat na
ich vysledok. Postup pri nahlaseni pobytu dietata na Slovensku je v predmetnej veci irelevantny. Pokial
ide o odchod matky z USA v septembri 2010, sud odkazuje na vysSie uvedené argumenty. Pokial ide
o trestné oznamenie v suvislosti s popaleninami jeho syna, okolnosti tejto nehody mal sud dostatoéne
preukazané, tuto udalost' pre potreby rozhodnutia vo veci vyhodnotil. Pokial ide o navrh otca vo veci
starostlivosti o maloletého podany na Obvodny sud pre Prahu 5, toto konanie nebrani rozhodnutiu vo
veci, nakolko predmetné rozhodnutie sa tyka Upravy starostlivosti o maloletého na ¢as po rozvode,
pricom podmienkou tohto rozhodnutia nie je Uprava starostlivosti do rozvodu. Navy$e ma sud za to,
ze sud Ceskej republiky nema pravomoc rozhodovat vo veci starostlivosti o maloletého Jana, ktory méa
obvykly pobyt v Slovenskej republike.

45. Otec dietata tiez Ziadal, aby bol vypoc&uty jeho otec a brat na preukazanie toho, aky bol ich vztah k
rodine a k finanénym otazkam a rodic¢ia manzelky na preukazanie toho, kolko €asu travia s maloletym,
ako s nim travia ¢as, ¢o od nich malolety pocuje. Okolnosti, ktoré mali byt preukazané vypovedami
navrhovanych svedkov, povazuje sud v danej veci za irelevantné, nemajuce vplyv na rozhodnutie sudu
o starostlivosti o maloletého X.. Z rovnakych dévodov povaZoval sud za nepotrebné zabezpecenie
zoznamu pobytov maloletého od roku 2010. Sud rozhoduje, ktoré z u€astnikmi oznagenych dokazov
vykona. Sud uvedené navrhy otca dietata na vykonanie vysSie uvedenych dékazov zamietol z dovodu
procesnej ekondmie, relevantné skuto€nosti boli vykonanym dokazovanim preukazané a skuto€nosti,
ktoré mali byt preukdzané navrhovanymi dékazmi, nepovaZoval sud za podstatné.

46. Dalej sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca, ktorému nebol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti, k maloletému X.. Pri ur€ovani vy3ky vyZivného sud zvazi potreby maloletého dietata a
prihliadne na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch rodi€ov dietata, ako aj na to,
Ze matka si plni vyZivovaciu povinnost i osobnou starostlivostou o dieta. Napriek vykonanym Setreniam
sa nepodarilo zistit suéasné pomery otca maloletého dietata. Ten v minulosti bol zamestnany v Ceske;
republike s minimalnym prijmom, v su€asnosti tento pracovny pomer je skoneny a pravdepodobne
otec dietata pracuje v Nemecku. Konkrétne prijmové pomery otca dietata sa ale nepodarilo zistit.
Vzhladom na skuto&nost, Ze otec pravidelne plati vyZivné vo vySke 127,55 Eur, dospel sud k zaveru,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca maloletého X. platit vyzivné v tejto vySke. VyzZivné v tejto
vySke odbvodiuju i potreby dietata, ktoré su vysSie predovdetkym vzhlfadom na vydavky spojené so
zdravotnou starostlivostou. Urenie vyzivného vo vysSej vyske, ako to navrhovala matka dietata, nebolo
mozné, kedZe nebolo preukazané, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca dietata platit vy$Siu sumu.

47. Vzhladom na uvedené rozhodol sud tak, Ze otec je povinny v pripade rozvodu manzelstva platit na
maloletého vyZivné vo vyske 127,55 Eur mesacne, s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata, vzdy do 25.-eho dia toho ktorého mesiaca, vopred k rukam
matky dietata.

48. Otec dietata na pojednavani difia 14.07.2014, ktorého sa zuc€astnil, Ziadal upravit' jeho styk s
maloletym X. kazdy druhy vikend a po€as prazdnin. Situacia v rodine bola odlisna ako v su¢asnosti,



kedZe v tom Case matka Zila s maloletym v Bratislave a otec dietata nemal stabilné zamestnanie. V
suCasnosti matka Zije v JelSave a otec dietata sa urCity ¢as zdrziava v Nemecku. Rozsah styku, ktory
bol v tom €ase navrhovany, nie je z tychto dévodov v su€asnosti vhodny. Vyplyva to i z toho, ako styk
otca s maloletym v sucasnosti prebieha. Rodi€ia sa na rozsahu a terminoch styku otca s dietatom
vedia dohodnut, pricom tento styk prebieha nepravidelne, niekedy v rozsahu jedného dna pre pracovnu
vytazenost otca dietata, inokedy poc€as sluZzobnej cesty matky dietata v rozsahu trvania tejto cesty,
niekedy v rozsahu viacerych dni po&as prazdnin maloletého a to podla Zelania dietata v danom &ase.
Sud ma zato, Ze je nutné ponechat’ styk otca s dietatom na dohodu rodi¢ov, nakolko inak by rozhodnutie
sudu bolo len formalnym a nebolo by skuto€ne realizované. KedZe matka nebrani styku otca s dietatom,
rodi€ia sa na styku dohaduju podla konkrétnych okolnosti v danej situacii, ako najvhodnejSia moznost
sa javi ponechat styk otca s dietatom presne nedpecifikovany, zaloZeny na vzajomnej dohode rodi€ov.
Za situacie, kedy je otec dietata v konani ne€inny a neuvedie sudu, aky konkrétny styk s dietatom za
sucCasnej situacie navrhuje, pricom fakticky styk prebieha a to nepravidelne, nie je mozné urcit presné
terminy, v ktorych by sa mal otec s dietatom stretavat, tak, aby tieto vyhovovali realite.

49. Preto sud ponechal styk otca s maloletym X. na vzajomnej dohode rodicov.

50. KedZe tymto Ciastonym rozsudkom bolo rozhodnuté len o Casti predmetu konania, sud rozhodol,
Ze o zvy3Snej Casti predmetu konania rozhodne v koneénom rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



