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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom Mgr. Markom Anov¢inom v pravnej veci
Zalobcu: Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, KaradZiova 17, Bratislava, zastipeny Mgr.
Miroslavom Vilimom, advokatom so sidlom v Bratislave, Michalska 9, proti Zalovanému: H. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, t. €. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou JUDr. Monikou
KordoSovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu Banovce nad Bebravou, o zaplatenie 125,9
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,99 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5 %
ro¢ne zo sumy 125,99 eur od 20.09.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania v
sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a v sume 12,- eur na trovach pravneho zastupenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia dlzného poistného v sume 125,99 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,5 % roéne z dlznej sumy od 20.09.2013 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nezaplatil dlZné poistné
v zakonom stanovenej lehote, poistna zmluva dfia 19.09.2013 zanikla. Zalovany do zaniku poistenia
dihuje na poistnom sumu 125,99 eur.

Dha 11.12.2015 vydal sud v skratenom konani platobny rozkaz &. k. 6C/370/2015 - 19, ktory
bol uznesenim zo dna 31.03.2016, &. k. 6C/370/2015-42 zruSeny pre nemoznost jeho dorucenia
Zalovanému do vlastnych riuk. KedZe sa sudu nepodarilo zistit’ pobyt Zalovaného, bola mu uznesenim &.
k. 6C/370/2015 - 40 zo dfia 22.03.2016 ustanovena opatrovni¢ka. KedZe ide o drobny spor, sud vo veci
nenariadoval pojednavanie a podla § 115a Obc&ianskeho sudneho poriadku prejednal vec bez nariadenia
pojednavania a dfia 24.06.2016 vo veci vyniesol rozsudok.

Sud sa oboznamil s navrhom na zacatie konania a s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to s navrhom
poistnej zmluvy, képiou postového poukazu, poistkou, vyzvou na zaplatenie poistného, oznamenim o
zaniku poistenia a vSeobecnymi poistnymi podmienkami. Sud zistil, Ze Zalovany uzatvoril so Zalobcom
poistnu zmluvu & XXX/XXXXXX-X, ktorou bolo dojednané investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a
déchodok so zagiatkom poistenia od 23.05.2013. Zalovany bol v zmysle zmluvy povinny platit mesaéné
poistné vo vyske 35,- eur. Vyzvou zo dia 08.08.2013 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie poistného
za obdobie od 01.06.2013 do 01.09.2013 do jedného mesiaca s upozornenim, Ze inak poistenie zanikne.
Zalovany poistné nezaplatil a poistenie zaniklo dfiom 19.09.2013 nezaplatenim poistného za dalSie
poistné obdobie. Zalovany do zaniku poistenia neuhradil poistné v sume 125,99 eur.



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnid zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 796 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak nebolo dohodnuté inak, je beZné poistné splatné prvého
dfia poistného obdobia a jednorazové poistné driom zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika (v zneni od 01.02.2013, dalej len nariadenie) vysSka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli
poistnd zmluvu. V zmysle poistnej zmluvy a vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni bol Zalovany
povinny platit Zalobcovi ako poistitelovi poistné. Zalovany poistné za dalSie poistné obdobie nezaplatil,
a preto poistenie pre nezaplatenie poistného dia 19.09.2013 zaniklo. Poistitel ma v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni Obcianskeho zédkonnika pravo na zaplatenie poistného do zaniku poistenia, a
to poistného 125,99 eur. KedZe Zalovany poistné poistitelovi neuhradil, zaviazal ho sud na zaplatenie
diZnej sumy poistného 125,99 eur. Tym, Ze Zalovany poistné riadne a v€as nezaplatil, je v omesSkani s
plnenim pefiazného dlhu, a preto ho sud podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika a nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania z dlzného poistného tak, ako je uvedené vo
vyroku. Urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vo vy$ke o pat percentualnych bodov
vyS3ej ako bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania. V
prvy defi omeSkania bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,5 %, a preto zalobcovi
patri Urok z omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne.

O néhrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. | Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok
16,50 eur a trovy pravneho zastupenia v sume 12,- eur, €o predstavuje 20 % z trov pravneho zastupenia,
ktoré by mu patrili v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni (dalej len
vyhlaska). KedZe hodnota tohto sporu neprevysila sumu 1 000,- eur, ide o drobny spor, a preto sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku
a znizil trovy konania a z uplatnenej sumy trov prdvneho zastupenia 59,98 eur Zalobcovi priznal iba sumu
12,- eur, pretoZe Zalobcom uplatnenu nahradu trov konania povazoval za neprimeranu voci pohladavke,
ked uplatnené trovy pravneho zastipenia prevy$ovali polovicu pohladavku Zalobcu. Zalobcovi by patrila
nahrada trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci, podanie na sud) a rezijné
pausaly k nim prinaleziace + DPH) v celkovej vySke 59,98 eur (2 x odmena 16,60 eur + 2 x pau$al 8,39
eur + DPH 10,- eur). Z uvedenej sumy povaZoval sud za primeranu nahradu trov pravneho zastupenia
sumu 12,- eur, ktora predstavuje 20 % z trov pravneho zastupenia.



V zmysle § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku je Zalovany povinny zaplatit nahradu trov konania
advokatovi zalobcu. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uréil sud
zalovanému lehotu na plnenie do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 42 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a podla § 205 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku. Musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k nasledovnym vadam (§221 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku):

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze nhamiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

- bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



