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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Kosice Il sudkyrou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci zalobcu A. T., nar. X.X.XXXX,
bytom v C., A. €. XX, prav. zast. : HODOR advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Hlavna
77185, 1CO: 47 240 849 proti zalovanému ZNS Cargo, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Mlynarska &. 11, ICO:
45 934 444, prav. zast. advokatskou kancelariou CHOCHOLAK & CESLA s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Krmanova 6, ICO: 36 857 416, v konani o zaplatenie 808,72 eura s prisl. takto rozsudkom na zaklade
uznania

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 561,54 eura spolu s Grokmi z omegkania vo vyske 9 % roéne od
1.5.2012 do zaplatenia, do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie 247,18 eura s prisluSenstvom zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu trovy konania 18,66 eura a trovy
pravneho zastupenia 108,53 eura do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobnym navrhom doruenym stdu diia 14.3.2013 Ziadal, aby std uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 808,72 eura spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 1.5.2012 do zaplatenia a
Ziadal priznat’ nahradu trov konania. Odévodnil uplatneny narok existenciou pracovnopravneho vztahu
medzi nim ako zamestnancom a Zalovanym ako zamestnavatelom trvajucim od 4.11.2011 do 20.3.2012,
na zaklade ktorého mu mal Zalovany za mesiac 11/2011 titulom cestovnych nahrad (diét) a odmeny
vyplatit 865,- eur, z ktorej sumy mu v3ak vyplatil len 365,- eur a 500,- eur mu nevyplatil z dévodu
uvedeného vo vyuctovani ako ,zadrZzané pneu“. Za mesiac 02/2012 Zalovany Zalobcovi z rovnakého
dovodu nevyplatil 163,88 eura. Spolu tak nevyplatil Zalovany Zalobcovi 663,88 eura s tym odévodnenim,
Ze v uvedenej vyske mu vznikla Skoda pri poistnej udalosti z 22.11.2011, za ktord mal zodpovedného
Zalobcu. Za mesiac 03/2012, uviedol Zalobca, Ze mu vznikol nérok titulom mzdy a nahrady za nemoc
na vyplatenie 152,20 eura a titulom cestovnych nahrad na vyplatenie 268,- eur, spolu 420,58 eura od
Zalovaného. Na zaklade vzgjomnej dohody uhradil mu Zalovany cestovné nahrady tym, Ze si Zalobca
ponechal Zalovanym poskytnutd zalohu 253,73 eura. Listom z 5.4.2012 Zalovany Zalobcovi oznamil,
Ze mu nevyplati ani sumy 13,- eur (nevratena autonabijacka), 150,- eur (nevratené palety) a 7,01 eura
(nespravne pouzitie DKV karty) a 97,18 eura si uplatnil vo¢i nemu za tankovanie na nepovolenej pumpe.
Z celkovej nevyplatenej sumy za 03/2012 si Zalobca uplatnil voci Zalovanému zaplatenie 144,84 eura
s tym, Ze vo vyske 255,73 eura mal narok uspokojeny ponechanim zalohy a na naroku vo vyske 13,-
eur a 7,01 eura uviedol, Zze z dévodov hospodarnosti netrva. Spolu si tak uplatnil zaplatenie 808,72 eura
(663,88 + 144,84).

Proti vydanému platobnému rozkazu zo dna 8.4.2013, €.k. 20Ro/73/2013, ktorym tunajsi sud navrhu
Zalobcu plne vyhovel, podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze narok zalobcu na zaplatenie 663,88
eura je nedbvodny, nakolko sa jedna o vySku spoluucasti Zalobcu na poistnej udalosti z 22.11.2011,



pri ktorej mu vznikla Skoda odcudzenim pneumatik spolu vo vySke 1.237,25 eura, z ktorej poistovia
poskytla mu poistné plnenie len vo vySke 572,77 eura (spravne 573,37 eura). K naroku zalobcu vodi
Zalovanému uplatnenému za mesiac 03/2012 vo vySke 144,84 eura, Zalovany uviedol, Ze drzi Zalobcu
za zodpovedného za spbsobenu Skodu nevratenim paliet vo vyske 150,- eur a spésobenu Skodu
nedodrzanim pokynov, ked tankovanim na nepovolenej Eerpacej stanici spdsobil Skodu vo vySke 97,81
eura.

Zaroven Zalovany oznamil, Ze si podanim navrhu na za¢atie konania na Okresnom sude TrebiSov uplatnil
proti tunajSiemu Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 911,06 eura s prisl., ktory totoZny narok v tunajSom
konani uplatnil si na zapoditanie ako procesnu obranu do vySky uplatneného naroku Zalobcu.

Uznesenim zo diha 27.11.2013, €.k. 13C/102/2013-78, na zaklade navrhu zalovaného, sud preto konanie
preruSil do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
6R0/447/2013, neskor 6C/33/2014.

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo dfia 27.8.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 3.12.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22.10.2015, &.k. 5Co0/1013/2014-153 zaviazal
tunajSieho Zalobcu zaplatit' tunajSiemu Zalovanému 247,18 eura a v prevySujucej €asti o zaplatenie
663,88 eura navrh zamietol.

Zamietnutie sa tykalo naroku zamestnavatela (tunajsi Zalovany) na ndhradu Skody vo¢i zamestnancovi
(tunajsi zalobca) na nahradu Skody vo vyske 663,88 eura, ktori mal spoluzavinit Zalobca ako u€astnik
poistnej udalosti - odcudzenie rezervnych kolies. Naopak, v zostavajucej Casti o zaplatenie 247,18
eura mal Okresny sud TrebiSov zamestnanca (tunajsi zalobca) za zodpovedného za spésobenu Skodu
zamestnavatefovi (tunajsi Zalovany) titulom nevratenych europaliet vo vySke 150,- eur a titulom Cerpania
nafty na nepovolenom Cerpadle pohonnych hmét vo vySke 97,80 eura a preto v tomto rozsahu uloZil sud
tunajdiemu Zalobcovi povinnost zaplatit’ tunajSiemu Zalovanému 247,18 eura.

Pisomnym podanim zo dfia 18.10.2014, doru¢enym sudu dria 20.1.2016, vzal Zalobca navrh v Casti o
zaplatenie 247,18 eura spat a zotrval na navrhu v ¢asti o zaplatenie 561,54 eura s prisl.. Na pojednavani
dna 25.5.2016 Zalovany vyjadril suhlas s €iastoCnym spatvzatim Zalobného navrhu. Podla ust. § 96 ods.
1 O.s.p. sud preto konanie v tejto Casti zastavil.

O naroku Zalovaného, ktory si v tunajSom konani uplatnil Zalovany na zapocitanie ako procesnu obranu
do vySky uplatneného naroku Zalobcu, tak bolo pravoplatne rozhodnuté, priCom narok zalovaného na
zaplatenie nahrady Skody spbsobenej dfia 22.11.2011 odcudzenim nahradnych pneumatik, bol ako
neddvodny v celom rozsahu zamietnuty.

Na pojednavani dha 24.6.2016 Zalovany do zapishice z pojednavania uznal Zalobcom uplatnenu
pohladavku na zaplatenie 561,54 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % od 1.5.2012 do
zaplatenia a narok na nahradu trov konania, ked uznal, Ze vzhladom na rozhodnutie Okresného
sudu v TrebiSove, je nim uplatnena namietka na zapocitanie jeho pohladavky voc&i zalobcovi titulom
spbsobenej skody odcudzenim pneumatik nedévodna. Svoj uznavaci prejav Zalovany sucasne pred
sudom vlastnoruéne podpisal, ktoré pisomné uznanie zalovaného naroku tvori prilohu k zapisnici z
pojednavania.

Podla ust. § 153a ods. 1 O.s.p., ak po€as konania Zalovany uzna pred sudom narok uplatneny zalobcom
alebo jeho zaklad alebo ak sa Zalobca vzda pred sudom svojho naroku, sud rozhodne rozsudkom na
zaklade uznania alebo vzdania sa naroku.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Vzhladom na to, Ze Zzalovany pisomne pred sudom uznal uplatneny narok uplatneny Zalobcom
¢o do dbvodu aj o do vySky, sud vo veci rozhodol podfa ust. § 153a ods. 1 O.s.p. rozsudkom
na zaklade uznania. Tymto rozsudkom bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi
Zalovanu sumu (po Ciastoénom zastaveni konania v Casti o zaplatenie 247,18 eura) vo vyske
561,54 eura a to titulom nevyplatenych vyu&tovanych cestovnych nahrad. Povinnost Zalovaného



poskytnut’ Zalobcovi cestovné nahrady v suvislosti s vykonanymi pracovnymi cestami upravuje zak. €.
283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach. Zamestnancovi vyslanému na pracovnu cestu patri nahrada
preukdzanych cestovnych vydavkov, nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie, stravné, a
nahrada preukazanych potrebnych vedlajSich vydavkov. KedZe Zzalovany Zalobcovi vyu¢tované nahrady
nezaplatil ani do konca kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom
boli predloZené pisomné doklady a ani do skonenia pracovného pomeru, je v omeSkani s plnenim
penazného dlhu a preto podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a § 517 ods. 2 v spojeni s ust. § 3 nar.
vlady€. 87/1995 Z.z. ma zalobca pravo a j na uroky z omeskania, ktoré si uplatnil odo dfia 1.5.2012 az
do zaplatenia.

Podla ust. § 4 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a d/ zak. €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, zamestnancovi
vyslanému na pracovnu cestu patri

a) nahrada preukézanych cestovnych vydavkov,

b) nahrada preukazanych vydavkov za ubytovanie,

c) stravné,

d) nahrada preukézanych potrebnych vedrajSich vydavkov.

Podla ust. § 36 ods. 8 zak. &. 283/2002 Z.z., zamestnavatel je povinny do desiatich pracovnych
dni odo dna predloZzenia pisomnych dokladov vykonat vyudtovanie pracovnej cesty alebo inej
skuto€nosti zakladajucej narok na nahrady podla tohto zakona a uspokojit naroky zamestnanca,
ak nie je v kolektivnej zmluve, alebo v pisomnej dohode so zamestnancom dohodnuta, alebo vo
vhutornom predpise zamestnavatela uréena dlhSia doba, najdlhSie v8ak do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom boli predlozené pisomné doklady.

Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlddy SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathnom do 31.januara 2013, vyska urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla ust. § 10d nar. viady SR €. 87/1995 Z.z., prechodného ustanovenia k Uprave U¢innej od 1. februara
2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a nahradu trov pomerne rozdelil, kedZe
ucastnici mali vo veci Uspech len €iasto¢ny. Pre pomerné rozdelenie trov konania vzal sud do Uvahy
pomer uspechu a neuspechu Zalobcu a Zalovaného (vychadzajuc z uplatneného prava Zalobcu vo vyske
808,72 eura a priznaného prava vo vySke 561,54 eura, Zalobca bol neluspesny v €asti nepriznaného
prava, v ktorej Casti bolo konanie zastavené na zaklade spatvzatia navrhu vo vySke 247,18 eura,
ktora suma predstavuje Uspech Zalovaného) vo vyske 69,44 % uspechu zZalobcu ku 30,56 % uspechu
Zalovaného, €o v konecnom désledku znamena pravo Zalobcu na nahradu ucelne vynaloZzenych trov na
uplatnenie prava vo vyske 38,88 % (69,44 % - 30,56 %). Vzniknuté trovy Zalobcu spocivaju v trovach
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 48,- eur, t.j. pri prave Zalobcu na
nahradu trov vo vyske 38,88 % to znamena pravo na nahradu trov konania vo vySke 18,66 eura. Pri prave
na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 38,88 % za 6 ukonov pravnej sluzby, nahradu za ktoré
Zalobca Ziadal (1/ prevzatie a priprava zastupenia dna 13.2.2013 - 51,45 eura, 2/ podanie Zalobného
navrhu dha 14.3.2013 - 51,45 eura, 3/ vyjadrenie k odporu zo dia 27.5.2013 - 51,45 eura, 4/ uast na
pojednavani diia 25.9.2013 bez prejednania veci, t.j. vo vyske 1 tarifnej odmeny - 12,86 eura, 5/ u€ast
na pojednavani dfia 6.11.2013 - 51,45 eura a 6/ U¢ast na pojednavani dfia 25.5.2016 bez prejednania
veci, t.j. vo vySke 1 tarifnej odmeny - 12,86 eura, priCom vySka tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby bola vypocitana podla ust. § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z., t.j. tarifna odmena 54x 51,45 eura
+2x 12,86 eura = 231,52 eura a pausalna nahrada vydavkov 5x vo vySke 7,81 eura - ad ukony 1/ az 5/)



a 1x 8,58 eura - ad ukon 6/ = 47,63 eura; spolu 279,15 eura) a vyske trov pravneho zastupenia 279,15
eura, jedna sa o pravo zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 108,53 eura.

Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia nim uplatnenu za ukon ,dalSia pravna
porada z 25.9.2013%, nakolko nemal takyto ukon za uéelny a dévodny, kedZe sa malo jednat’ o poradu
uskuto€nenu v def nariadeného pojednavania, pred tymto pojednavanim a sudu nie je zrejmé, ¢o malo
byt' jej predmetom, kedZe od prevzatia veci, podania Zaloby a podania vyjadrenia k odporu, za ktoré
ukony bola priznana Zalobcovi nahrada trov, nedoslo k Ziadnej zmene skutkovych okolnosti daného
pripadu.

Trovy konania 18,66 eura a trovy pravneho zastupenia vo vySke 131,87 eura je Zalovany povinny zaplatit
podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p., kedZe bol Zalobca zastiupeny advokatskou kancelariou, priamo na ucet
advokatskej kancelarie HODOR advokatska kancelaria, s.r.o..

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku, odvolanie nie je pripustné, okrem
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia alebo z
dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny
sud Kosice Il. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



