Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5C/87/2016
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6715216612.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyrfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Bratislava, Pajstunska 5, ICO 35 724 803 zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporkyni Q. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., L. G. XXXX/XX o
zaplatenie 720,10 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 512,12 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % roCne zo sumy 61,09 Eur od 04. 04. 2013  do zaplatenia, zo sumy 70,55 Eur od 04. 05.
2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 68,96 Eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy
66,89 Eur od 04. 07. 2013 do zaplatenia, zo sumy 244,63 Eur od 04. 08. 2013 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Castinavrh zamieta.

lll. Odporkyfia je p o vinnanahradit navrhovatelovi trovy konania spocivajice v zaplatenom
sudnom poplatku vo vySke 18,15 Eur a v trovach pravneho zastupenia  vo vySke 60,64 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, vSetko v lehote 3 dni  od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZzenia povinnosti odporkyni zaplatit mu spolu sumu
720,10 Eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 125,48 Eur  od 04. 04. 2013 do
zaplatenia, zo sumy 134,94 Eur od 04. 05. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro&ne zo sumy 108,56
Eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 106,49 Eur od 04. 07. 2013 do zaplatenia, zo
sumy 244,63 Eur od 04. 08. 2013 do zaplatenia, ako aj trov konania na tom pravnom zaklade, Ze pravny
predchodca navrhovatela uzavrel s odporkyriou zmluvy o pripojeni. Odporkyfia riadne a v€as neuhradila
faktury, poruSila zmluvnu povinnost, ktort dobrovolne nezaplatila, preto sa navrhovatel domahal svojho
naroku sudnou cestou. Pohladavka bola na navrhovatela postipena zmluvou zo diia XX. XX. XXXX.

Odporkyni bol do vlastnych ruk doru¢eny opis navrhu s prilohami. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla,
Ze si je vedoma toho, Ze telefénne Cisla boli brané na jej meno, ale jedno z nich pouzival jej manzel, s
ktorym od roku 2013 neZije a nevedela, Ze ho neplati, preto Ziadala navrh zamietnut.

Vzhladom na to, Ze ide o drobny spor, sud podfa § 115a Obcianskeho sudneho poriadku rozhodoval
bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/87/2016,
najma zmluvou o pripojeni, dodatkami k zmluve v§eobecnymi podmienkami, tarifou, faktirami, zmluvou
o postupeni pohladavky a navrhu navrhovatela v asti vyhovel.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dfa zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &€. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran vV neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporkyriou dfia XX. XX. XXXX Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporkyni poskytnuta SIM
karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX. Podfa tejto zmluvy poskytoval pravny predchodca navrhovatela
odporkyni program sluzieb Cely den a veCer a odporkyfia sa zaviazala riadne a v&as platit cenu za
aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Pravny predchodca navrhovatela a odporkyfa toho istého dria uzavreli
Dodatok k zmluve o pripojeni. Dal$ie dodatky tykajuce sa telefonneho &isla XXXXXXXXXX boli uzavreté
dna XX XX, XXXX a diia XX. XX. XXXX. Dodatky tykajuce sa telefénneho €isla XXXXXXXXXX
boli uzavreté dria XX. XX. XXXX a diia XX. XX. XXXX. V dodatku zo dria XX. XX. XXXX bolo odporkyni
odpredané datové zariadenie Samsung P3100 Galaxy Tab 2 7.0 za kupnu cenu 309,-Eur. Akontacia
bola 0,02 Eur, po€et splatok 24 a vyska 1. az 23. splatky 12,87 Eur a poslednej 12,97 Eur. Mesatné
splatky boli vyuctované vo fakturach za sluzby. Podfa bodu 1 pism. ¢) dodatku narok na zaplatenie kupnej
ceny v splatkach zanikne a u€astnik je povinny doplatit zvySok kupnej ceny naraz v pripade omeskania
UCastnika s uhradou splatnych faktur za sluzby, sucastou ktorych je aj vyuctovanie splatok.

V pripade zmluvy, ktord odporkyria uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ide o spotrebitelsku
zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia Ob&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Zmluva
o pripojeni/poskytovani verejnych sluZieb je svojim charakterom obd&ianskopravnou zmluvou napriek
tomu, Ze v Obcianskom zakonniku nie je vyslovne upravena. Je nepochybné, Ze pravny predchodca
navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel vzhladom na predmet podnikania a
odporkyria vystupovala ako spotrebitelka, pretoZze pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti.

Faktarou &. XXXXXXXXXX zo dfia 15. 03. 2013, splatnou dria 03. 04. 2013 boli odporkyni vyuétované
mesacné poplatky vo vySke 53,2999 Eur, iné poplatky a sluzby - obmedzenie sluzby - neplatenie vo
vySke 49,50 Eur, Happy zlava - 6,56 Eur, k tomu 20 % DPH, upomienka oneskorenej platby vo vyske
4,99 Eur, splatka zariadenia 12,87 Eur, spolu suma 133,35 Eur (navrhovatel si uplatriuje 125,48 Eur).



Fakturou €. XXXXXXXXXX zodha 15.04.2013 s datumom splatnosti difia 03. 05. 2013 boli odporkyni
vyuctované mesacné poplatky vo vySke 53,2999 Eur, nehlasové sluzby 1,3333 Eur, iné poplatky a
sluzby - obmedzenie sluzby - neplatenie vo vySke 49,50 Eur, Happy zlava -6,56 Eur, k tomu 20 % DPH,
upomienka oneskorenej platby vo vyske 4,99 Eur, splatka zariadenia 12,87 Eur, spolu suma 134,94
Eur. Fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 15. 05. 2013 s datumom splatnosti dha  03. 06. 2013 boli
odporkyni vyuétované mesaéné poplatky vo vyske 53,2999 Eur, iné poplatky a sluzby - obmedzenie
sluzby - neplatenie vo vySke 33,-Eur, Happy zlava - 6,56 Eur, k tomu 20 % DPH, splatka zariadenia
12,87 Eur, spolu suma 108,56 Eur. Faktirou ¢. XXXXXXXXXX zo dia 15. 06. 2013 s datumom splatnosti
dria 03. 07. 2013 boli odporkyni vyuctované mesacné poplatky vo vyske 53,2999 Eur, iné poplatky a
sluzby - prerudenie sluzby - neplatenie vo vySke 33,-Eur, Happy zlava - 6,56 Eur, k tomu 20 % DPH,
splatka zariadenia 12,87 Eur, spolu suma 108,56 Eur. Faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfa 15. 07. 2013
s datumom splatnosti dfia 03. 08. 2013 bola odporkyni vyuctovand splatka zariadenia vo vyske
244,63 Eur.

Odporkynia neuhradila riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela za
obdobie od 15. 02. 2013 do 14. 06. 2013 v celkovej vySke 216,01 Eur, preto v tejto Casti sud navrhu
vyhovel. Sud tiez vyhovel navrhu ohfadom nezaplateného zvySku kipnej ceny za datové zariadenie vo
vySke 296,11 Eur (nezaplatené 4 splatky po 12,87 Eur a doplatok 244,63 Eur), pretoze je zrejmé, Ze
odporkyria porusila povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, €im boli splnené podmienky
zaniku naroku na zaplatenie kupnej ceny v splatkach.

Odporkynia sa nesplnenim penazného zavazku dostala do omesSkania. Navrhovatelovi tak vznikol narok
na urok z omeSkania odo dfia nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, ktorého vySka bola
v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. (v zneni
ucinnom do 31. 01. 2013) ur€ena podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySene;j
o 8 percentualnych bodov, pri€om sud priznal tento urok vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 61,09 Eur od
04. 04. 2013 do zaplatenia, zo sumy 70,55 Eur od 04. 05. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,50 % ro¢ne
z0 sumy 68,96 Eur od 04. 06. 2013 do zaplatenia, zo sumy 66,89 Eur od 04. 07. 2013 do zaplatenia,
zo0 sumy 244,63 Eur od 04. 08. 2013 do zaplatenia.

Pokial ide o iné poplatky a sluzby uplatnené v predmetnych faktdrach - obmedzenie sluzby - neplatenie,
prerusenie sluzby - neplatenie a upomienku oneskorenej platby, ktoré boli vyu&tované spolu v celkove;j
vySke 207,98 Eur, tieto sud nepriznal. V zmluve o pripojeni ani v dodatkoch neboli tieto poplatky
dohodnuté. Ide pritom o sankcie, kde navrhovatel nepreukazal, Ze boli individudlne dojednané s
ucastnikom zmluvy. Za tieto poplatky sa neposkytuje spotrebitefovi Ziadna protihodnota a su uréené
vyluéne v prospech dodavatela sluzby. Zarovern je sud toho nazoru, Ze s prerusenim resp. obmedzenim
sluzby nevznikaju dodavatelovi sluzby naklady, pretoZe ide o mobilné pripojenie, kde v suvislosti s tymito
¢innostami sa nevyzZaduje Ziadny realny zasah, ktory by odévodrioval vy$ku tychto poplatkov. Preto sud
navrh v tejto ¢asti zamietol.

Odporkyna uviedla, Ze jedno €islo pouzival jej manzel, s ktorym neZije a ona nevedela, Ze neplati. Na oba
telefénne Cisla bola vystavovana jedna spolo€na faktura, kde boli presne rozpisané jednotlivé polozky
tykajuce sa oboch telefébnnych Cisiel. Tieto faktury boli adresované odporkyni a zasielané na adresu
uvedenu v zmluve a dodatkoch k zmluve, preto sud jej tvrdenie povazoval za uc¢elové. Odporkyria mala
vedomost o neplateni, priom vo svojom vyjadreni ani netvrdila, Ze za uvedené obdobie si svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a dodatkov plnila.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako uc&astnikovi v konani v prevaznej Casti UspeSnému priznal nahradu trov konania spocivajucu v
uplatnenom zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vySke 43,-Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vySke 143,62 Eur za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 Eur (priprava a prevzatie
zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na za&atie konania, 2x rezijny pausal za rok 2015 po 8,39
Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu (71,11 % - 28,89 % = 42,22 %)
priznal sud trovy konania tak, ze zaplateny sudny poplatok priznal vo vySke 18,15 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 60,64 Eur, teda trovy konania spolu vo vyske 78,79 Eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 O.s.p., musi byt uvedené, proti ktorému
sudu a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho  posudenia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



