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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloletého O. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3 ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: O..
A. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. O., H. XXXX/XX, t.€. bytom S., U. XX, zastipeného splnomocnenym
zastupcom L.. S. M. Y.,, nar. XX XX.XXXX, bytom R. O., H. XX a G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. O.,
T. S. 5, zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave,
Stefanikova 14 o navrhu otca na nariadenie zdrzania sa konania a o navrhu otca na uréenie povinnosti
matke pravidelne informovat otca o maloletom dietati, takto

rozhodol:

Matka maloletého O. M., nar. XX.XX.XXXX je povinna informovat otca tohto maloletého dietata o
vSetkych podstatnych veciach tykajucich sa vychovy maloletého a to najma o jeho zdravotnom stave,
Skolskej dochadzke a prospechu, mimoskolskych aktivitach, o dlhodobejSom pobyte maloletého mimo
miesta jeho obvyklého bydliska, o osobitnych potrebach maloletého a to pisomne alebo elektronickou
formou vzdy k poslednému driu prisluSsného kalendarneho mesiaca.

Otec maloletého dietata je povinny v lehote 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia oznamit matke
maloletého dietata elektronicku adresu, na ktord mu bude matka uvedené informacie oznamovat.

Sud navrh otca vo zvySku zamieta.
Sud navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu pisomnym navrhom
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 28.12.2015, vedenym pod sp. zn.: 13P/388/2015 domahal, aby sud
ulozil matke povinnost zdrZzat’ sa konania, ktoré je v rozpore s § 24 ods. 4 a § 35 Zakona €. 36/2005 s tym,
Ze je najma povinna s nim vopred prejednat akékolfvek zakroky tykajuce sa zdravia maloletého O. M.. V
pripade jeho nesuhlasu so zamyslanymi vaznymi zasahmi do zdravia dietata (hospitalizacia, psychicka
terapia, opakované vySetrenie) je povinna podat navrh na sud a nasledne konat len v zmysle rozhodnutia
sudu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka ako dévod ospravedinenia marenia vykonu rozhodnutia a
ako dbévod dokazovania pre odmietnutie navrhu striedavej starostlivosti, sustavne vyhladava réznych
psycholégov a psychiatrov, ktori maju preukazat a potvrdit Udajné anomalie a zly psychicky stav dietata.
Otec vo svojom navrhu poukazal na skuto€nost, Ze matka bez doporucenia oSetrujucej lekarky nechala
dieta vysetrit' u psycholégov a psychiatrov cca dvadsatkrat a na vlastné poziadanie ho nechala dvakrat
hospitalizovat na Klinike detskej psycholégie DFNsP v Bratislave. Tieto vySetrenia a hospitalizacie



uskuto€nila a nadalej uskuto€riuje svojvolne a v absolutnom rozpore s jeho stanoviskom, priCom
vSetky svojvolné vySetrovania psychického stavu dietata a vynutené hospitalizacie zanechavaju trvalé
nasledky na zdravi dietata. Otec maloletého dietata sa prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 28.12.2015, vedenym pod sp. zn.:
24P/387/2015 dalej domahal, aby Okresny sud v Nitre uloZil matke maloletého dietata povinnost
pravidelne ho pisomne informovat o maloletom dietati, najma pri akejkolvek zmene zdravotného stavu,
zmene Skoly, ktord navstevuje, zmene oSetrujuceho lekara, zmene navstevy zaujmového zariadenia,
o pobyte v zahrani€i, hospitalizacii, pobyte v zariadeniach po€as letnych aj zimnych prazdnin a inych
aktivitdch s tym, Ze inform&cia musi byt podand v€as, aby sa mohol vyjadrit. Svoj navrh oddvodnil tym,
Ze matka s nim takmer nekomunikuje a neinformuje ho o maloletom dietati. Otec poukazal vo svojom
navrhu na skuto€nost, Ze maloleté dieta je Casto choré a viackrat len spatne a nahodne sa dozvedel, Ze
bolo hospitalizované, ako aj na skutonost, Ze bez jeho vedomosti ako aj bez doporuéenia a vedomosti
oSetrujucej lekarky podrobila matka dieta cca dvadsiatim psychologickym vySetreniam a opakovanym
hospitalizaciam. Okresny sud Nitra uznesenim ¢&.k.: 13P/388/2015 - 12 zo dna 13.01.2016 spojil veci
vedené pod sp. zn.: 13P/388/2015 a sp. zn.: 24P/387/2015 na spolo¢né konanie.

Otec vypocCuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze matka sa mu suUstavne snaZzi
akymkolvek spdsobom zabranit normainej vychove ich dietata, uz "x" rokov sa neméze dostat ku svojmu
dietatu. O podstatnych veciach tykajucich sa dietata sa dozvedéa ako posledny. Nastudoval si zakony,
matka je povinna oznamit mu od prvého difia, kde chodi dieta do Skoly, zmenu lekara, aké vySetrenia s
dietatom absolvuje. On sa tieto veci ale dozvedal vzdy ako posledny z tohto retazca a to tak, Ze behal
po doktoroch, kuratele, u€itefoch a z toho vznikali tie frazy, Ze otec otravuje lekarov, ucitelov a podobne.
Je to on, ktory ma zaujem dieta vychovavat, zaujima sa o to ako maly prospieva, ako sa vyvija, ale to
sud ma za nasledok, Ze je to v takom stave v akom to je. S dietatom sa nestretol od 07.09.2014, eSte
bol raz v Skole, mysli Ze to bolo v septembri alebo oktdbri 2015 po&as prestavky, kedy sa s nim chvifu
rozpraval. Vtedy bol so svojou dcérou C., medzitym sa mu v auguste 2015 narodilo dalSie dieta H..

Splnomocneny zastupca otca uviedol, Ze ma k dispozicii desiatky dOkazov, nema v3ak nikde
upozornenie matky zo strany sudu, Ze toto robit nesmie €o robila, oni matku neustale upozorriovali SMS-
kami, mailami, Ze to robit nesmie, napriek tomu v priebehu 2 az 3 rokov asi tridsatkrat absolvovala s
dietatom psychiatrické a psychologické vySetrenia. Po tomto vSetkom sa nemoze iné stat iba to, Ze sa
diet'a psychicky zruti, o sa aj stalo. On ma dcéru detsku lekarku, ktora tiez k tomuto povedala, Ze po tom
vSetkom sa to muselo stat. Tu sa stala psychicka vrazda dietata, budi sa domahat prava na Eurépskom
sude pre ludské prava, kde budu zalovat’ Slovensku republiku. Otec sa neméze stretnut s dietatom,
upozorfiovali na toto pisomne aj kuratelu, aj sud, aj Skoly. Oni ako stari rodicia boli tieZ pozriet vnuka asi
dvakrat v Skole, ktoru navstevuje. Zo zaliatku sa okunal, ale neskér sa velmi tesil, bol v extaze, Ze ich
vidi. To su iba vymysly matky, Ze ich odvrhuje. Dali mu darcek, ktory ale odmietol zobrat, Ze mu to mama
zakazala, ale malé auti¢ka a cukriky popchal do vacku. Teraz je tu podozrenie, Ze ma diagnézu atipicky
autizmus, je to nasledok toho, Ze dieta bolo psychicky zatazeng, tyrané, este mal len 7 mesiacov ked
podala navrh na zékaz styku otca s dietatom. Su informovani o v8etkych rodi€ovskych zdruZeniach,
o jeho vysledkoch v Skole, teraz sa zlepSuje, ale tento syndrém tam robi problémy. Chceli chodit do
Skoly aj dalej, ale rodina matky, konkrétne stary otec fyzicky uto€il na zastupkyfiu riaditefky, ktora im
to umoznila. Potom im pani riaditelka napisala, aby tam nechodili, Ze to zle psychicky vplyva na dieta.
Ved maly sa zdraha uz chodit’ na tie vySetrenia ¢o ho nosila po réznych psycholdégoch, psychiatroch,
ale matka ho tam nasilim pridrzala, toto napisala aj pani N. z N. N.. Odmietal odpovedat aj panovi D.
na tie otazky o mu daval, tak ako je to uvedené v znaleckom posudku. Sud ma umysel ubliZit’ dietatu,
aby to dieta nemalo otca.

Pravny zastupca matky uviedol, Ze nesuhlasi s podanymi ndvrhmi, pretoZe nevidi Ziadny zaujem o dieta,
o jeho zdravy fyzicky a psychicky vyvin. Tento navrh by vlastne narisal a degradoval pracu matky konat
v €o najlepSom zaujme dietata. Tento navrh chce naruSat matku absolvovat' vySetrenia s dietatom u
relevantnych odbornikov. Co sa tyka informovania, tak otec si nesplnil tato povinnost sam, ked bolo
dieta u neho na styku. Neoznamil matke ked dieta zvracalo, neoznamil jej ked bolo napadnuté psom
a to napriek tomu, Ze dieta plakalo a chcelo ist k matke. Matka chcela aby otec absolvoval vySetrenia
s dietatom spolo€ne napr. u pani S., chcela dat’ jeho &islo, aby ho psychologi¢ka mohla kontaktovat.
Dalej Mgr. A., ktora dietatu diagnostikovala ADHD skonstatovala, Ze odmietavy postoj dietata k otcovi
mdze s touto diagndzou suvisiet, kedZze malolety preto €asto menil nalady, stalo sa, Ze sa pri zvySenom
muzskom hlase pomocil, schovaval sa do kuta, takisto Mgr. W. a Z. diagnostikovali dietatu ADHD. Nie je



pravdou, Ze u doktorky N. bolo dieta drzané nasilu, pokial nechcelo spolupracovat, nemuselo a mohlo
kfudne odist. To, Ze obvodna lekarka dietata MUDr. G. nema informacie o vSetkych vySetreniach dietata
je preto, Ze matka navstevuje odbornikov psycholégov, psychiatrov a nie detského lekara. Co sa tyka
toho, Ze matka otca neoboznamuje od roku 2009 o zdravotnom stave dietata nie je pravdou, predklada
sudu vypisy z SMS komunikacie, kedy matka otcovi oznamovala problémy, ktoré dieta malo. Bol to
napr. vyber mandli, otec sa po tomto zakroku, ktory mu oznamila, Ziadnym sp6sobom neinformoval ako
to dopadlo, v akom stave je dieta, matka sama zaplatila sumu 150 eur za tento zakrok. Co sa tyka
pravidelného informovania, tak ked sa otec dozvedel o tom aké vySetrenie dieta absolvovalo, hned
navstevoval tychto odbornikov, Ziadal informécie, ktoré nasledne pouzival proti matke dietata. Co sa tyka
kontaktov otca so synom, tak napr. 16.01.2016 otec zazvonil, matka vy$la na balkdn spolu so synom, on
sa tvaril, Ze ich nevidi, toto sa stalo eSte raz. Tiez sa stalo, Ze slovne napadol brata matky a vulgarne mu
nadaval. Na otazku sudu & matka informovala otca dietata o tom, aku Skolu bude dieta navstevovat,
pripadne o inych veciach tykajucich sa Skoly, pravny zastupca uviedol, Ze nema takuto informaciu od
matky.

Otec maloletého dietata dalej na pojednavani uviedol, Ze €o tyka vyberu mandli, osobne bol aj s dedkom
v U. po zakroku, takze dieta osobne navstivili. To, Ze vySla na balkén aj s dietatom je loZ, on by sa tomu
iba potesil, ale takyto priebeh to nemalo. Vysiel jej brat a nie syn, za&al vykrikovat, Ze pre€o vyzvana a
na to sa naozaj neda seridézne reagovat. To, Ze nebol u pani doktorky S. je klamstvo a zavadzanie zo
strany matky, je o tom zaznam aj na papieri, Ze sa tam bol informovat, Ze sa spolu rozpravali o synovi.
Co sa tyka toho, Ze ju tiez neinformoval ked maly zvracal alebo ked ho pohryzol pes, tak vtedy kedze
bol za dieta zodpovedny, zabezpe il dietatu riadne oSetrenie. Pokial by najskér volal jej, uz by to tu bolo
na papieri ako sa o dieta nevie postarat. Nasledne jej tie spravy odovzdal, takZze matka bola o vSetkom
riadne informovana.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze diha 18.12.2015 po tom €o ich matka dietata navstivila a informovala, Ze
dieta znovu navstivilo MUDr. G. v N., Ziadala, aby o tomto informovali otca dietata, Ze pokial chce vediet
informéacie o zdravotnom stave dietata, ze nech sa nan informuje u tejto pani doktorky v N.. Taktiez
ich Ziadala aby otca upozornili, aby nenavstevoval dieta v Skole, kedZe dieta je potom stresované,
odmieta chodit’ do Skoly a podobne. Tuto Ziadost pisomne zaslali otcovi, nie doporuéene, ale oby¢ajne
postou. Zaroven vtedy upozornili matku dietata, Ze tieto informacie je povinna poskytnut otcovi ona,
napriek tomu tato spravu odoslali. Vo februari tohto roka prisla matka znovu na oddelenie s tym, Ze je
tam podozrenie na autizmus, na €o ju znovu upozornili, Ze je povinna tuto skuto&nost oznamit' aj otcovi
dietata.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni, ktoré dorucil sudu dfia 24.06.2016 prostrednictvom elektronicke;j
posty ospravedinil svoju neu€ast na tomto pojednavani a Ziadal, aby su ulozil matke povinnost
informovat’ otca raz mesacne najneskor vzdy k poslednému driu prisludného kalendarneho mesiaca
o zdravotnom stave, Skolskom prospechu, mimoskolskych aktivitdch maloletého, o jeho dlhodobejSom
pobyte mimo miesta jeho bydliska, o nakladani s majetkom maloletého, jeho osobitnych potrebach
a aj dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletého a priebeZzne bezodkladne o mimoriadnych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého. Navrh otca na nariadenie zdrzat' sa konania matkou
k podstatnym veciam tykajucich sa maloletého navrhol zamietnut a su€asne Ziadal, aby sud nariadil
vychovné opatrenie, a to povinnost rodi€ov podrobit sa odbornej pomoci - rodinnej psychoterapii, aby boli
schopni v prospech maloletého osvoijit’ si konstruktivne rieSenia ich su¢asnych Specifickych problémov.

Pravny zastupca matky v koneénom navrhu uviedol, Ze navrhuje oba navrhy v celom rozsahu zamietnut.
Ma za to, Zze neboli splnené hmotnopravne podmienky v zmysle ustanovenia § 35 Zakona o rodine,
aby sud mohol rozhodnut o uloZeni tejto povinnosti matke, resp. zakazu. Podla tohto ustanovenia
sa musi jednat o podstatnu vec tykajucu sa dietata, na ktorej sa rodi¢ia nedohodli, a o ktorej ma
nasledne rozhodovat' sud. KedZe otec sa nezaujima o dieta, nevenuje sa mu, neprejavuje zaujem,
neméze medzi rodi€mi ani prist k dohode, resp. k nedohode a tym padom sa jeho nekonanie berie ako
konkludentny suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti dietatu. Zmyslom tohto ustanovenia je
napomahat’ rodi€om pri vykone ich rodi€ovskych prav a nie ich obmedzovat tak ako to navrhuje otec
pri tejto vdeobecnej koncepcii. Ak by bolo tomuto navrhu vyhovené, informovany suhlas otca by sa
vyzadoval pri kazdej aj oby&ajnej navsteve vSeobecného lekara, ¢o nie je podstatou tohto ustanovenia.
V pripade, ak by iSlo o vazny zasah do telesnej integrity dietata, napr. o vaznu operéaciu a podobne,
tak tam by malo zdravotnicke zariadenie riesit suhlas oboch rodi¢ov. Co sa tyka povinnosti informovat



otca dietata o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého, z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
matka otcovi posielala SMS-ky, av8ak otec nejavil zaujem o maloleté dieta. Preto aj v tejto ¢asti navrhuje
navrh zamietnut. Co sa tyka navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, tak je
to dobry napad, ale obava sa, Ze by sa tychto konzultacii za&astfioval skor stary otec dietata.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, oboznamil navrh, Ziadost o doruéenie
upozornenia matke, uznesenie o spojeni veci, SMS komunikaciu, spis Okresného sudu Nitra sp. zn.
24P/387/2015 z neho navrh, spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/40/2015 z neho rozhodnutie na
€.1.: 13, 27, spis Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/84/2015 z neho &.l.: 8, rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre, €.1.: 24, 26, spisy Okresného sudu Nitra sp. zn. 11P/263/2013, 11P/446/2011 z neho znalecky
psychologicky posudok €.1.: 166 a nasledovné, €.I:. 279, &.1.: 299, spravy od detskej lekarky, €.I.: 310,
311, 312, 473 - 481, lekarske spravy o maloletom dietati, komunikaciu nemocnice so splnomochenym
zastupcom otca na €.I.: 490 - 497, uznesenie o ustanoveni znalca &.I.: 572 a nasledovné, &.l.: 595
uznesenie o zastaveni trestného stihania, znalecky posudok na &.1.: 604, spis Okresného sudu Nitra sp.
zn.: 13P/466/2014 z neho rozhodnutie na &.1.: 7, 24, spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 13P/364/2014
z neho €.l.: 36, 60, spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 11P/56/2015, spis Okresného sudu Nitra sp. zn.:
24P/438/2014 z neho €.l.: 15, 48, spis Okresného sudu Nitra sp. zn.: 24P/350/2009, spis Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 7C/213/2009 z neho rozhodnutie na &.I.: 106 a nasledovné, znalecky posudok na €.1.:
197, uznesenie na €.l.: 244 a nasledovné a zistil tento skutkovy stav:

O. 0. M., nar. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva G. M., nar. XX XX.XXXX a O.. A. M., nar.
XX XX XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 7C/213/2009 - 106 zo dfia 23.03.2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k.: 7C0/103/2010 - 138 zo diia 19.08.2010 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletého dietata rozvedené, malolety O. bol na ¢as po rozvode manzelstva zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otca sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 50,- eur mesacne.
VyS8Sie spomenutym rozsudkom sud prvého stupria upravil aj styk otca s maloletym dietatom, avSak v
tejto Casti krajsky sud rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sud Nitra
uznesenim €.k.: 7C/213/2009 - 244 zo dfia 13.09.2011 konanie o Upravy styku otca s maloletym dietatom
na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelkou zastavil. V su€asnosti sa pod sp. zn.: 11P/446/2011 na
tunajSom sude vedie konanie ohlfadne navrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, ktoré konanie
nie je doposial pravoplatne skongené. Dalej sa na tunajSom stde pod sp. zn.: 11P/263/2013 vedie
konanie ohfadom navrhu starych rodi¢ov, O. M. a Ing. S. M. Y.. na Upravu styku s maloletym O. ako aj
konanie vedené pod sp. zn.: 11P/56/2015 o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, ktoré
konania tieZ nie su doposial pravoplatne skon&ené. Aktualne je styk otca s maloletym dietatom upraveny
uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.: 25CoP/11/2015 - 24 zo difa 11.03.2015, na zaklade ktorého
je otec opravneny stretavat’ s maloletym dietatom kazdu sobotu v parnom tyzdni v kalendarnom roku
od 10.00 hod. do 18.00 hod. a to az do rozhodnutia sudu prvého stupfia vo veci Upravy styku otca s
maloletym dietatom vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 11P/56/2015.

Styk otca s maloletym dietatom sa dlhodobo nerealizuje, posledny styk sa uskutoc¢nil dia 07.09.2014.
Vztahy medzi rodiémi maloletého dietata su znacne konfliktné a napéaté, sprevadzané vzajomnymi
trestnymi oznameniami, pri¢om rodi€ia maloletého dietata medzi sebou nekomunikuju, resp. komunikuju
len v nevyhnutnej miere, najma prostrednictvom SMS sprav. Podfa pravneho zastupcu matky nie je
pravdou, Ze by matka neoboznamovala otca ohladom zdravotného stavu maloletého, pricom sudu
predlozil niekofko SMS sprav, tykajucich sa instrukcii ohladom davkovania liekov pre maloletého,
pripadne s poukazom na aktualne ochorenia maloletého, pre ktoré nie je mozné realizovat
nadchadzajuci styk, avSak posledna je eSte z roku 2014, a to konkrétne zo dria 04.04.2014. Pravny
zastupca matky poukazal v konani dalej na skutonost, Ze len o sa otec dozvedel, aké vySetrenie
diet'a absolvovalo, navstivil tychto odbornikov a doZadoval sa informéacii, ktoré potom pouzil proti matke.
Podla pravneho zastupcu matky si ani otec informacnu povinnost neplni, nesplnil si ju napriklad vtedy,
ked bolo dieta poCas realizacie styku napadnuté psom a ked zvracalo. Otec v3ak namietal, Ze bol
za dieta zodpovedny, preto bolo dieta riadne oSetrené a lekarske spravy matke nasledne odovzdal.
Akym spbésobom informuje matka otca dietata v su¢asnosti ohladom zdravotného stavu dietata ako aj
ohladom dalSich podstatnych veci tykajucich sa vychovy maloletého, vSak matka nijakym spdsobom
v konani nepreukazala. Otec maloletého dietata poukazal v konani na skuto€nost, Ze aj napriek
nespolupraci matky, boli pravidelne informovani ohfadom vychovno - vzdelavacich vysledkov maloletého
a to prostrednictvom Skolského zariadenia, pri¢om informacie najma ohladom zdravotného stavu dietata



ziskavali od jeho obvodnej lekarky a dalSie informacie z prisluSného uradu prace, socidlnych veci a
rodiny. Podfa vyjadrenia splnomocneného zastupcu otca boli zo strany riaditelky Skolského zariadenia
pisomne poziadani, aby do Skoly za dietatom uz nechodili, nakofko to na neho zle vplyva, pri¢om sa tak
malo stat’ po incidente, kedy mal otec matky fyzicky napadnut’ zastupkyriu riaditelky. Otec maloletého
dietata spolu so svojim zastupcom v suvislosti s navrhom, ktory sa tykal uloZenia povinnosti matke
zdrzat’ sa konania, ktoré je v rozpore s § 24 ods. 4 a § 35 Zakona o rodine opakovane namietali, Ze
matka dieta bez suhlasu otca podrobila cca dvadsiatim psychiatrickym a psychologickym vySetreniam,
ako aj skutognost, Ze na jej ziadost bolo dieta opakovane hospitalizované na psychiatrickej klinike,
pri€om otec s tymito vySetreniami a hospitalizaciami vyslovene nesuhlasi. Podozrenie na F938 - atypicky
autizmus je podla nich nasledkom toho, Ze dieta bolo psychicky zataZzené, tyrané uz od svojich siedmich
mesiacov, kedy matka podala navrh na zakaz styku dietata s otcom. Podla pravneho zastupcu matky
vSak predmetny navrh otca nari$a opravnenie matky konat' v €o najlepSom zaujme dietata a narusil by aj
jej moznost absolvovat' s dietatom vySetrenia u relevantnych odbornikov. Poukazal dalej na skuto¢nost,
Ze prave vdaka tymto vySetreniam bolo u maloletého diagnostikované ADHD, pricom Mgr. A. v rdmci
diagnostiky konstatovala, Ze aj odmietavy postoj dietata k otcovi méze s touto diagnézou suvisiet.
Poukézal aj na skuto€nost, Ze vyhovenim tomuto navrhu, by sa informovany suhlas otca vyZzadoval pri
kaZdej aj oby&ajnej navsteve vSeobecného lekara, ¢o nesleduje dévod a ucel existencie § 35 Zakona o
rodine, ktorého ciefom je napomahat rodi¢om pri vykone ich rodi¢ovskych prav a nie ich obmedzovat
vSeobecnym koncipovanim zakazu.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na uloZenie povinnosti
matke pravidelne ho informovat’ 0 maloletom dietati bol podany dévodne. Malolety O. bol na ¢as po
rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky, priCom styk otca s maloletym dietatom
sa dlhodobo nerealizuje. Vztahy medzi rodiémi dietata su navySe znacne komplikované, sprevadzané
vzajomnymi trestnymi oznameniami a nekomunikaciou. Napriek tvrdeniu pravneho zastupcu matky
dospel sud k zaveru, Ze otec o svojho syna zaujem prejavuje, o Eom svedci aj skuto€nost, Ze informacii
ohladom svojho maloletého dietata sa domaha tak v Skolskom zariadeni, ako aj u obvodného lekéara
i inych Specialistov a taktieZz na prisluSnom urade prace, socialnych veci a rodiny. Textové spravy,
ktoré matka v minulosti otcovi posielala ohfadom inStrukcii v suvislosti s podavanim liekov maloletému
alebo ohladom prekaZzky realizacie styku otca s maloletym dietatom spocivajucom v zdravotnom stave
dietata, nemozno povazovat za splnenie informacnej povinnosti tak, ako to ma na mysli § 24 ods.
5 Zakona o rodine. V zmysle tohto ustanovenia je matka totiz povinna poskytovat’ otcovi informacie
o maloletom dietati tak ¢asto a v takom rozsahu, aby mal otec komplexny prehlad o maloletom
dietati, najma o jeho zdravotnom stave, Skolskej dochadzke, vychovno - vzdelavacich vysledkoch,
mimo3kolskych aktivitach ako aj o dalSich veciach, ktoré sa tykaju kazdodenného Zivota maloletého
dietata. Vzhladom na skuto€nost, Ze styk otca s maloletym dietatom sa nerealizuje a matka si tato
svoju povinnost dobrovofne napriek opakovanému upozorneniu zo strany prislusného uradu préace,
socialnych veci a rodiny neplini, pristdpil sud k uloZeniu tejto povinnosti ako aj k vymedzeniu pravidelnych
lehdét dokedy tak ma matka urobit a k exemplifikativnemu vypoctu obsahu poskytovanych informacii
tak, ako to uvadza vyrokova &ast rozsudku. Vo zvySnej Casti sud navrh otca, ktorym otec maloletého
dietata Ziadal, aby bola matka povinna s nim vopred prejednat’ akékolvek zakroky tykajlice sa zdravia
dietata, a aby jej sud uloZil v pripade nesuhlasu otca so zamySlanymi vaznymi zasahmi do zdravia
dietata povinnost podat navrh na sud a nasledne konat v zmysle rozhodnutia sudu, zamietol. § 35
Zakona o rodine, ktory upravuje rozhodovanie sudu pri nezhode rodi¢ov totizZ neumozriuje vopred a
vo vSeobecnosti ulozZit povinnost zdrzat sa nejakého konania a obmedzit' tym rodi€a vykonu jeho
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ale naopak, musi dbjst k nezhode pri konkrétnom ukone suvisiacom
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, o ktorej nezhode potom sud rozhoduje. NavysSe v zmysle



z&kona o rodine mOze kazdy z rodi¢ov samostatne zastupovat svoje dieta v beznych veciach, priCom
v pripade podstatnych veci je potrebné, aby sa rodicia dohodli. Je preto treba rozliSovat, ¢i sa nezhoda
rodi€ov tyka podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodiCovych prav a povinnosti alebo beznej veci, pricom
z&kon len exemplifikativne vypocCitava charakter podstatnych veci, ktoré sa mézu v praxi vyskytnut.
KedZe nejde o vypocCet taxativny, posudenie, i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi€ovskych
prav a povinnosti zavisi od Uvahy sudu. Podla nazoru sudu udelenie suhlasu zo strany matky na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti maloletému dietatu v podobe psychologickych a psychiatrickych
vySetreni, €i udelenie suhlasu k hospitalizacii maloletého je potrebné povazovat za beznu vec tykajucu
sa vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, a v danom pripade mohla matka preto svoje dieta samostatne
aj zastupovat. Aj v rdmci udelenia suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti je potrebné totiz
rozliSovat medzi beznou a podstatnou vecou, kde je potrebné posudit najma konkrétny ucel, povahu,
nasledky a rizikad poskytnutia zdravotnej starostlivosti, moznosti volby navrhovanych postupov a rizika
odmietnutia poskytovania zdravotnej starostlivosti, priCom pri podstatnych veciach v rdmci udelenia
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti ma zakon v danom pripade na mysli najma vazne
zdsahy do zdravia, pripadne zasahy, ktoré by mohli mat’ trvalé a nezvrétitefné désledky, alebo ak
hrozi nebezpefenstvo z premeSkania. Podla nazoru sudu boli vySetrenia, ktoré matka s dietatom
absolvovala ako aj nasledné dve hospitalizacie aj medicinsky indikované, o ¢om svedgi aj fakt, Ze bola
dietatu stanovena diagnéza ako aj odporuéena nielen medikamentézna lieCba, ale aj dispenzarizacia
na pedopsychiatrickej ambulancii, a dalSia neskorSia rehospitalizacia. Namietka otca, Ze neslo o
hospitalizacie nevyhnutné podlfa nazoru sudu neobstoji, pretoZze aj podla vyjadrenia lekara iSlo o
hospitalizacie vhodné a aj zo samotnych lekarskych sprav vyplyva, Ze dieta bolo prijaté na diagnosticko
- terapeuticky pobyt a nie za ucelom rieSenia akutneho zdravotného stavu. Sud v dalSom zamietol aj
navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia, nakolko na tunajSom sude prebiehaju
dalSie konania ohfadom maloletého dietata a to konanie ohfadne navrhu otca na zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a o navrhu matky na zvySenie vyzivného na
maloleté dieta, konanie ohladom navrhu starych rodi€ov, O. M. aL.. S. M. Y.. na Upravu styku s maloletym
dietatom ako aj konanie o navrhu otca na Upravu styku s maloletym dietatom, ktoré konania doposial
nie su pravoplatne skon&ené, priCom v prvom z uvedenych konani bol ustanoveny znalec za u¢elom
vypracovania odborného znaleckého posudku. O potrebe vychovného opatrenia, o jeho charaktere,
konkrétnom druhu a rozsahu bude preto sud rozhodovat’ aj na zaklade skuto€nosti, ktoré budu vyplyvat
z vy$Sie spomenutého odborného znaleckého posudku. S poukazom na uvedené skutoénosti a najlepsi
zaujem maloletého dietata preto rozhodol sud tak, ako uvadza vyrokova &ast' tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre. Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené(§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



