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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom pred sudkyfiou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci
navrhovatelky: B. F., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom J. &. 3, L., zastupena advokatom: H.. Miroslav
Gasparik, so sidlom Podzamska €. 66, Sered, proti odporcovi: Bytové druzstvo Petrzalka, Budatinska
€. 1, Bratislava, o navrhu na ur€enie povinnosti vyplatit zostatkovd hodnotu ¢&lenského podielu takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 12.01.2015 pévodne v konani
vedenom pod sp. zn. 6C 122/2012, kde vystupuje v procesnom postaveni vedlajSieho u€astnika konania,
domahala ur€enia, Ze odporca je povinny vyplatit’ jej sumu zodpovedajucu podielu vo velkosti 1 -ice zo
zostatkovej hodnoty &lenského podielu na trojizbovom druzstevnom byte &. XX, nachadzajucom sa na
VI. poschodi bytového domu so supisnym €. XXXX v k. u. J., ul. J. & X v L., zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX pre k. U. J., a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a su€asne si uplatnila nahradu trov
konania.

Navrh bol odévodneny tym, Ze vychadzajuc z pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave v uzneseni
€.k. 6Co 215/2013-63 v konani vedenom pod sp. zn. 6C 122/2012 sved&i navrhovatelke ako vedlajSej
ucastnicke v konani (o vypratanie bytu vedenom na navrh Bytového druzstva Petrzalka proti odporcovi
E. F. - otcovi navrhovatelky B. F.) majetkové pravo na vyplatu 1-ice zostatkovej hodnoty bytu, pri¢om
podla vysloveného nazoru odvolacieho sudu aj pri vypratani je potrebné sa zaoberat otdzkou suvisiacich
narokov vedlajSej u€astniCky, pokial ide o vyporiadanie zostatkovej hodnoty &lenského podielu k
predmetnému bytu. Mala za to, Ze podanim navrhu ako vzajomného v prebiehajucom konani o
vypratanie predmetnej nehnutelnosti bude naplnena hospodarnost’ konania vzhladom na zredukovanie
jeho trov a tiez ucelnost konania, nakolko tunajSiemu sudu je predmetny pripad a urcité skutkové
suvislosti uz dostato€ne znamy a preto aj z asového hfadiska sa nimi nebude potrebné opatovne
zaoberat, a sud sa tak méze zamerat na vyluéne pravnu stanku vo veci uplatfiovaného naroku, najma
posudenie, Ci je Bytové druzstvo PetrZalka vecne pasivne legitimované ohfadnom uplatfiovaného naroku
a ak ano, v akej vySke. Napokon poukazala na to, Ze sa navrhovatelka domaha svojich prav po viacerych
marnych pokusoch o dosiahnutie mimosudnej dohody.

Co sa tyka skutkového zakladu uplatfiovaného naroku navrhovatelka uviedla, Ze sa stala pravoplatnou
dediCkou po svojej nebohej matke A.. H. F., nar. XX.XX.XXXX a to na zaklade rozsudku tunajsieho
sudu sp. zn. 12C 135/2010-115 zo dha 13.09.2012, pravoplatného dna 21.02.2013 v pravnej veci
navrhovatela E. Kapusta, preto odporkyni B. F. o uréenie neplatnosti zavetu a Osved&enia o dediéstve sp.



zn. 1D 675/2008-80, Dnot 87/2008 vydaného JUDr. Irenou BoSanskou, sudnou komisarkou poverenou
tunaj$im sudom, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22.08.2013. Ku driu smrti porugitelky s u¢inkami
ex tunc dfia 17.07.2008 nadobudla uvedenym titulom majetkové pravo na vyplatenie 1 - ice zostatkovej
hodnoty X-izbového druzstevného bytu na ul. J. €. X v L., v trhovej hodnote zodpovedajucej prislusnému
podielu. Vychadzajic zo zaverov citovaného uznesenia Krajského sudu Bratislava by sa mal sud
zaoberat' otazkou vypratania z bytu komplexne, pretoze s vypratanim suvisi vyporiadania viaznucich
majetkovych prav, ktoré by inak zostali nedorieSené, teda aj otdzkou zostatkovej hodnoty ¢lenského
podielu k druzstevnému bytu, ktory nalezi B. F., €o podla nej mohol sud prvého stupfa ucinit na zaklade
relevantného procesného postupu zo strany vedlajSej ucastnicky, ktorym je vzajomny navrh podla §
97 ods. 1 O.s.p., ¢im bude mat sud vytvoreny poZadovany pravny ramec na komplexné rozhodovanie
vo veci. Poukazala na to, Zze pripadnym pravoplatnym vypratanim by navrhovatel nadobudol 100 %
trhovej hodnoty bytu v rozpore s pravoplatne dva krat sidne priznanymi majetkovymi pravami vedlajSej
ucastnicky, ktoré jej nalezia ex tunc od 17.07.2008. Novy pravny stav by bol od zadiatku bez ohladu
na to, kto ho zapricini v rozpore s § 451 Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Okrem
toho by navrhovatelka utrpela i na pravnej istote jej pravoplatne osvedéenym pravam. Uviedla, Ze redlne
mohla po prvy krat pristapit k uplatneniu svojho majetkového prava na vyplatenie zostatkovej hodnoty
Clenského podielu az po dni 22.08.2013, kedy nadobudlo pravoplatnost Osvedenie o dediCstve, ktory
bolo ukon&ené dedi¢ské konanie vedené pod sp. zn. 1D 675/2008. Dria 03.04.2012, teda viac ako
4 mesiace pred tym, ako mohla uplatfiovat’ svoje majetkové prava, bola najomcovi - jej otcovi E. F.
doru¢ena vypoved najmu druzstevného bytu zo dfia 02.03.2012 z dévodu nezaplatenia 3 mesacnych
urad suvisiacich s plnenim s uzivanim bytu vo vySke 735,04 eur. Vychadzajuc zo Zalobného navrhu
o vypratanie bytu sp. zn. 6C 122/2012 podanej dfia 24.08.2012 bytovym druZstvom proti najomcovi, v
zakonom stanovenej lehote nepodal na sud navrh na uréenie neplatnosti vypovede, pricom 3 mesaéna
vypovedna lehota zacala plynut od 01.05.2012 do 31.07.2012. Ku dfiu 01.08.2012 bol teda pravny
stav taky, Ze E. F. uz nedisponoval ¢lenskymi pravami k predmetnému bytu - a teda ani majetkovymi
pravami, dispozi¢nymi pravami a inymi pravami a moznostami s tym suvisiacimi., nakolko mu tieto zanikli
v dosledku vy$3ie opisanych skuto&nosti. So zédnikom Elenskych prav nadobudlo vyluénd majetkovu
a pravnu dispoziciu s €lenskymi pravami vyluéne bytové druzstvo, ktory je zérover vlastnikom a
spravcom predmetného bytu. Stal sa tym vylu€énym a neobmedzenym nositefom vSetkych majetkovych
prav k predmetnému bytu v désledku splynutia prav vlastnickeho s ¢lenskymi pravami, ¢im nadobudol
nikym neobmedzenu pravnu dispoziciu a majetkové obohatenie s moznostou napr. predaja bytu cez
dobrovolnu drazbu, €o je jeho obvykly postup. Nadobudnutie prebehlo bez akéhokolvek dodatoéného
vyporiadania majetkovych prav B. F. zo strany bytového druzstva.

Pasivnu legitimaciu Bytového druZstva Petrzalka (dalej len bytového druZstva) odvodzovala zo
skutoCnosti, Ze nakofko jej otec v rozhodnom Case, teda v €ase uplatnenia naroku na vyplatu zostatkovej
hodnoty ¢€lenského podielu uz pravne ani majetkovo nedisponoval ¢lenskymi pravami, tieto v désledku
pravnej konzumpcie (splynutia prav) nadobudlo bytové druzstvo, vratane rozhodovania o predaji bytu a
prijmu zo zisku z predaja. Na splynutie prav nie je potrebny Ziadny dodatoény dvojstranny pravny ukon
(zmluva) alebo iny dodato&ny jednostranny pravny ukon (suhlas), nakofko nastava na zaklade kumulacie
pravnych skuto€nosti, v danom pripade vypovede z najmu a z toho plynuceho zaniku &lenskych prava (a
tym zaniku vS8etkych suvisiacich prav, napr. najvyznamnejSieho prava na odkupenie bytu do osobného
vlastnictva lebo dispoziéného prava previest Clenské pravo na inu osobu atd.) Za dalSi podporny
argument k pasivnej legitimacii bytového druzstva uviedla, Ze predmetné majetkové pravo je pravom
smerujucim proti dediCskej podstate a nie proti konkrétnej osobe, v suvislosti s ¢im poukazala na
dikciu osvedc€enia o dediCstve sp. zn. 1D 675/2008, ktora je Standardna a dlhodobo zauzivana i v
sudnej praxi, nakolko osoba dlznika sa mbézZe neobmedzene menit s ohfadom na rbézne dispoziéné
pravne ukony (prevody, zaloZné prava a pod.), prechody prav, pripadne v désledku réznych pravnych
skuto€nosti (napr. pravna konzumpcia zlu&enim, splynutim, rozdelenim prav a povinnosti.) Mala za to,
Ze vdanom pripade ide jednoznaéne o majetkové pravo (pohladavku), ktoré je pravne mozné a dovolené
neobmedzene prevadzat napr. postupenim, a ktoré sa neviaze na osobu, ale vec. Ddsledkom opa¢ného
nazoru by podla nej totiz doslo k vzniku prava na 100 % podielu majetkovych prav - napr. z predaja
bytu (ako jedného z skupiny majetkovych prav) na strane navrhovatefa, a teda by bolo nutné zaoberat sa
bezdbdvodnym obohatenim. Napokon argumentovala tym Ze nedoslo k pravnemu ani faktickému zaniku
veci (bytu), na ktoré sa viaZe predmetné majetkové pravo, splatné ku dfiu pravoplatnosti osved&enia
o dedigstve a toto pravo doposial nebolo ani z Easti uspokojené a nedoslo ani k mimosudnej dohode
medzi u€astnikmi. VyCislenie majetkového prava - ceny 1 - ice z hodnoty bytu navrhla uréit znaleckym
posudkom po obhliadke sudom ustanovenym znalcom z odboru ocefiovanie nehnutelnosti.



Konanie v predmetnej veci napriek oznadeniu smerovania navrhu k zaCatému konaniu vedenému
pod sp. zn. 6C 122/2012 bolo po posudeni obsahu navrhu podla § 41 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len O.s.p.) zapisané pod vlastnou spisovou znackou ako samostatna sporova vec,
nakolko nemohla byt prejednavana v konani s odliSnym okruhom u&astnikov, kde nemozno ukladat
povinnost na plnenie v prospech vedlajSieho u€astnika konania, v ktorom procesnom postaveni vdanom
konani vystupovala navrhovatelka, pri¢om do predmetného konania vstupila z vlastnej véle. Navyse v
Case podania navrhu sa rozhodovalo o pripustnosti jej vedlajSieho u€astnictva. Napokon pravo podat
vzajomny navrh v sudnom konani v zmysle prislusnych ustanoveni O.s.p. patri iba u€astnikovi konania.

Odporca s navrhom nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, ze smrtou A.. H. F., zomr.
XX XX XXXX sa v zmysle § 707 ods. 2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ) stal vyluénym &lenom
a teda aj vyluénom ngjomcom druzstevného bytu & XX na J. ul. &. X v L. E. F.. V dbsledku riadneho
neplnenia si povinnosti nadjomcu z jeho strany mu bola dana vypoved najmu z predmetného bytu, v
ddsledku ktorej marnym uplynutim vypovednej doby zanikol jeho ngjomny vztah k bytu. V nadvaznosti
na uvedené bol v sulade s &l. 10 bod 5 pism. a) Stanov Bytového druzstva Petrzalka v spojeni s §
231 ods. 3 Obchodného zakonnika vylu¢eny z Clenstva v Bytovom druzZstve Petrzalka. Tieto ¢lenské
prava vSak v désledku tohto vylu€enia nepresli na bytové druzstvo, ako ani na Ziaden iny subjekt, kedZe
¢lenom vo vztahu k predmetnému bytu v su€asnosti nie je nikto. V zmysle platnych stanov odporcu a
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznikol byvalému najomcovi E. F. vo¢i odporcovi vyluéne
narok na tzv. vyrovnavaci podiel. Mal teda za to, Ze oznadeny odporca nie je subjektom, od ktorého si
navrhovatelka méze narokovat vyplatenie zostatkovej hodnoty &lenského podielu v zmysle osved&enia
o dedi€stve, a preto Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut’ z ddvodu nedostatku pasivnej legitimacie
na strane odporcu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zapoZzi¢aného spisu tunajsieho sudu sp.
zn. 6C 122/2012, predovsetkym osvedcenim o dedi€stve sp zn. 1D 675/2008, Dnot 87/2008, rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 12C 135/2010 zo dna 13.09.2012, uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 6Co 215/2013, vypovedou najmu bytu z 02.03.2012, LV &. 2462 pre k. U. Petrzalka, Stanovami
Bytového druzZstva Petrzalka - uplnym znenim zr. 2007, ako aj ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materialom.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazany navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ktory nebol
medzi ucastnikmi sporny. Rozhodnutie v predmetnom spore spoc€ivalo vyluéne na pravnom posudeni
veci, ked medzi u€astnikmi zostalo sporné, ¢&i je odporca povinny vyplatit navrhovatelke zostatkovu
hodnotu ¢lenského podielu viazuceho sa k bytu vo vlastnictve odporcu -bytového druzstva.

OsvedZenim o dedicstve &.k. 1D 675/2008-80, Dnot 87/2008 zo dna 22.08.2013, pravoplatného dna
22.08.2013 (€.l. 64 spisu) bol navrhovatefke ako zavetnej dedi¢ke po porucitelke A.. H. F., rod. J.
potvrdeny cely predmet dediCstva, ktorého aktiva okrem inych tvorila 1 - ica zostatkovej hodnoty 3
izbového druzstevného bytu na J. ulici €. X v L. v stanovenej hodnote 49.790 eur, pri stanoveni celkove;j
zostatkovej hodnoty predmetného 3-izbového druzstevného bytu na sumu 99.580 eur. Porucitelka
zomrela so zanechanim holografického zavetu, ktorym odkazala vSetok hnutelny a nehnutefny majetok,
ktory ku driu smrti bude vlastnit dcére B. kapustovej. Po vyhlaseni zavetu pozostaly manzel poruditelky
E. F. podal dfia 23.06.2010 na Okresnom sude Bratislava V Zalobu o jeho neplatnost, o ktorej sud
rozhodol rozsudkom ¢&.k. 12C 135/2010-115 pravoplatnym dria 21.02.13, ktorym navrh zamietol. V Case
smrti poruditelky zostatkova hodnota Clenského podielu v bytovom druzstve zaradena medzi aktiva
dediCstva a hnutelnosti bola v bezpodielovom spoluvlastnictve poruditelky s manzelom E. F., ked pravo
na druzstevny byt nadobudli za trvania manzelstva.

Podfla § 707 ods. 2 OZ ak ide o druzstevny byt, zanikne smrtou jedného z manzelov spolo&ny najom bytu
manzelmi. Ak sa pravo na druZstevny byt nadobudlo za trvania manzelstva, zostava ¢lenom druzstva
pozostaly manzel a jemu patri ¢lensky podiel; na to prihliadne sud v konani o dedi¢stve. Ak zomrel
manzel, ktory nadobudol pravo na druzstevny byt pred uzavretim manzelstva, prechadza jeho smrtou
Clenstvo v druzstve a najom druzstevného bytu na toho dedica, ktorému pripadol Elensky podiel. Ak ide
o viac predmetov najmu, mdze Elenstvo poruditela prejst na viacerych dediCov.



Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

V prejednavanej veci s poukazom na uvedené neboli predmetom dedi€ského konania Clenské prava
a povinnosti spojené s Clenstvom v druZstve a s uzivanim druZstevného bytu - jeho najmom, t.z. na
navrhovatelku tieto prava a povinnosti nepresli (a s poukazom na ust. § 707 ods. 2 OZ, ktory vyslovne
upravuje prechod &lenskych prav v pripade spolo&ného najmu druzstevného bytu manzelmi po smrti
jedného z nich ani prejst nemohli), kedZze v danom pripade za trvania manzelstva neSlo o volne
prevoditelné vyluéné majetkové pravo porucitelky, s ktorym by mohla nakladat’ podfa vlastného uvazenia
aj pre pripad smrti. Predmetom dedi€stva bola stanovena iba ,zostatkova“ hodnota ¢lenského podielu
(vyjadritelna v peniazoch v zmysle hodnoty, za ktoru by bolo v &ase smrti porucitelky mozné nadobudnut
obdobny byt, resp. previest majetkové prava k nemu), t.z. dplne odliSna pravna kategéria od ¢lenskych
prav a povinnosti v bytovom druzZstve. Hodnota vyporiadacieho podielu, ktory notarka urcila ako predmet
dedicstva bola v dedi¢skom konani zjavne ocenena trzne (per analogiam k vyporiadaniu hodnoty
Clenského podielu po zaniku BSM ), t.z. vytvorena na zaklade ponuky a dopytu, pri€¢om vychadzala z
hodnoty pri prevode ¢lenskych prav a povinnosti - teda nie vo vztahu ¢lena k druzstvu, ale vo vztahu
medzi prevodcom (ktorym mohol byt iba €len druzstva, t.j. v danom pripade manzel poruditelky) a
potencialnym nadobudatelom ¢&lenskych prav a povinnosti v bytovom druzstve.

Hoci je aj s poukazom na vy3sSie uvedené mozné prisvedCit argumentécii navrhovatelky, Ze majetkové
pravo na vyplatenie 1 zo zostatkovej hodnoty &lenského podielu v bytovom druzstve, ktoré bolo
predmetom dedenia, a ktoré ako univerzalna dedicka poruciteflky nadobudla navrhovatelka je majetkové
pravo viazuce sa k bytu €. 6X na J. ulici €. 3 v L., sud poznamenava, Ze za moznost plnenia zodpovedal
ten, kto mal v ¢ase smrti porucitelky pravo nakladat ako ¢len druzstva s €lenskymi pravami a teda aj
s touto majetkovou hodnotou. Uvedenu majetkovu hodnotu totiz predstavoval suhrn prav a povinnosti
spojenych s Clenstvom v bytovom druZstve, pricom v danom pripade polovica hodnoty, avdak bez
suvisiacich prava a povinnosti ¢lena druzstva, prinaleZala navrhovatelke titulom dedenia a druha jej
otcovi, ktory bol suasne ¢lenom druzstva, a ktory jediny mohol vdanom &ase s pravami a povinnostami
spojenymi s ¢lenstvom v druzstve nakladat'.

Pokial do rozhodnutia sudneho komisdra v dbsledku zavineného konania manzela poruditefky/otca
navrhovatelky E. F. ako vyluéného ¢lena druzstva po smrti manzelky (pripadne v désledku viastného
zavineného konania navrhovatelky, v pripade preukazania dohody medzi fiou a otcom o tom, kto z nich
ma uhradzat mesacné platby, ktora skuto€nost' vdak nema vplyv na rozhodnutie v predmetnej veci, a
teda sa fiou sud ani bliZz8ie nezaoberal napriek jej prezentovaniu v konani vedenom pod sp. zn. 6C
122/2012) doslo nasledkom realizacie prava prenajimatela (a suasne vlastnika bytu) na vypovedanie
najmu a nasledné vylucenie z ¢lenstva v bytovom druzstve pri naplneni zdkonnych podmienok k
zaniku moznosti ¢lena druzstva previest Clenské prava a povinnosti k predmetnému druzstevnému
bytu za finanénu protihodnotu uvedenu v osvedéeni o dedistve, nemdZze si navrhovatelka uplatiiovat
nahradu takéhoto zmareného plnenia na zaklade Ziadneho pravneho titulu voci bytovému druzZstvu,
ako vlastnikovi bytu, ktory je/bol v zmysle prisluSnych pravnych ustanoveni tak Obchodného zakonnika
ako aj Stanov druzstva v pravnom vztahu vyluéne s &lenom druzstva, ergo najomcom bytu, pri¢om
zo strany odporcu nedoslo vo vztahu k navrhovatelke ani k neplneniu Ziadneho z pojmovych znakov
bezdbévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, ked vodi ¢lenovi druzstva ma povinnost postupovat
taktiez vyluéne v sulade s ustanoveniami relevantnych pravnych predpisov. V pripade zaniku ¢lenstva za
trvania druzstva ma doterajsi ¢len druzstva zdkonny narok na vyporiadaci podiel, ktory vSak predstavuje
taktiez odliSnu pravnu kategériu, priCom ide vyluéne o narok byvalého ¢lena druzstva, ked je opatovne
potrebné zdéraznit, Ze v dbsledku dedenia v danom pripade nevznikol Ziaden pravny vztah medzi
navrhovatelkou a odporcom a nebolo preukdzané, Ze by k zaloZeniu akéhokolvek pravneho vztahu
medzi uvedenymi subjektmi doSlo v dosledku inej pravnej skuto€nosti.

R. pre uplnost dodava, Ze pojem ,Clensky podiel v druzstve je v Obchodnom zakonniku pouzity vylu¢ne
v suvislosti s jeho vyporiadanim pfi zaniku ¢lenstva (§ 226 ods. 1 pism. d/ Obchodného zakonnika, dalej



len ObZ). S prihliadnutim na § 260 ObZ sa nim vSak rozumie ,podiel“ definovany v § 61 odst. 1 ObZ.
- teda miera uc&asti ¢lena na &istom obchodnom imani druzstva.

Podla § 233 odst. 1 ObZ pri zaniku Clenstva za trvania druzstva ma doterajSi ¢len narok na vyporiadaci
podiel, ktory predstavuje uréenie majetkovej uc€asti Clena druzstva v tomto druzstve (pre pripad zaniku
jeho €lenstva) a podla § 233 odst. 2 ObZ se uréi pomerom splateného ¢lenského vkladu doterajSieho
¢lena nasobeného podtom ukon&enych rokov jeho €lenstva k suhrnu splatenych Elenskych vkladov
vSetych Clenov nasobenych ukonéenymi rokmi ich Clenstva. Tato zostatkova hodnota predstavuje
zakladny &lensky vklad a pefnazné, pripadne iné, plnenia &lena druzstva pripadajuce na byt (alebo na
miestnost' nesluziacu k byvaniu), ktery bol €lenovi druzstvom prideleny do uzivani, zniZzené podfa doby
uzivania stavby, v ktorej se nachadza byt (miestnost nesluZiaca k byvaniu) s prihliadnutim k planovane;j
dobe jej Zivotnosti. Vzhladom k tomu, Ze pre uréenie vysky vyporiadacieho podielu je rozhodny stav
Cistého obchodniho imania druzZstva podle uetovnej zavierky za rok, v ktorom Elenstvo zaniklo (§ 233
odst. 3 ObZ), je vyporiadaci podiel odrazom hospodarskej bilancie druzstva. Je teda zrejmé, Ze nejde
o tzv. zostatkovu hodnotu Elenského podielu v bytovom druzstve, z ktorej se vychadzalo v dedi¢skom
konani po poruditelke.

V pripade zruSenia/zaniku prava spole¢ného najmu druzstevného bytu, kedy jeden z manzelov zostava
najomcom a ¢lenom druzstva, nenastavaju predpoklady pre vyplatu vyporiadacieho podielu - dochadza
len k redukcii Elenstva, jednak a predovSetkym preto, Ze nejde o vyporiadanie vztahu medzi ¢lenom
druzstva a druzstvom, ale o majetkovy vztah medzi ¢lenom druzstva a tretou osobou pri nakladani s
Clenskymi pravami a povinnostami.

Podla Obchodného zakonnika su &lenské prava a povinnosti spojené s ¢lenstvom v bytovom druzstve
prevoditelné, bez toho, Ze by sa k ich prevodu vyzadoval suhlas druzstva (vid§ 230 ObZ), a to aj
za odplatu. Ak suhrn prav a povinnosti spojenych s &lenstvom v bytovom druzstve mal majetkovu
hodnotu a tato majetkova hodnota prinaleziaca povodne spoloénym najomcom bytu, tj. porucitelke a jej
manzelovi E. F., a po pravoplatnosti osved¢enia o dedi¢stve navrhovatelke spolo€ne s jej otcom, av3ak
vzhladom na obligatérny zédkonny postup podla § 707 ods. 2 OZ mohla fakticky pripadnut v suvislosti
s vyluénym ¢lenstvom v druzstve iba E. F., bolo mozné tuto majetkovi hodnotu vyporiadat’ vyhradne
medzi osobami, ktorym spolone v podiele 1 - ica prindlezala, t.z. medzi navrhovatelkou a jej otcom.
V prospech uvedeného zaveru sved¢&i analogicky bezny postup v pripade zaniku spoloéného &lenstva
manzelov v bytovom druzZstve po rozvode manzelstva, kedy sa stava vyluénym &lenom druzstva jeden
z manzelov, majetkova hodnota suhrnu prav a povinnosti spojenych s &lenstvom prinaleziaca ku driu
zaniku manzelstva obom manzelom sa po jej pripadnuti vyluéne jednému z nich ocenuje a vyporaduva
medzi byvalymi manzelmi v ramci konania o vyporiadanie ich bezpodielového spoluvlastnicva.

Co sa tyka Gvahy navrhovatelky o pravnej konzumpcii, ktorym terminom oznaduije fiou tvrdené splynutie
prav prenajimatela a €lena druzstva sud povaZuje v tejto suvislosti za potrebné uviest, Ze v posudzovane;j
veci nedoslo k ,pohlteniu® prav vlastnika/prenajimatela a ¢lena druzstva/ndjomcu, €o je vylu¢ené
samotnou podstatou odporcu, ktory ako pravnickd osoba vo forme druzstva neméze byt sucasne
vlastnym &lenom, a teda ani nemohlo déjst k splynutiu prava vlastnickeho s &lenskymi pravami. Odporca
bol a zostal vlastnikom bytu, priom v8ak jeho dispozi¢né prava s predmetom jeho vlastnictva boli zo
zakona obmedzené v désledku existencie platného najomného vztahu pbévodne rodi¢ov navrhovatelky
ako manzelov a po smrti porucitelky E. F. ako vyluéného ndjomcu bytu. Po zaniku ndjmu zo zakonnych
doévodov nadobudlo druzstvo opat plné dispozi¢né prava k bytu, avdak v danom pripade nemozno
hovorit o konzumpcii tak ako to popisuje navrhovatelka.

Sud teda s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, Ze odporca nie je v predmetnom konani
pasivne legitimovany a navrh navrhovatelky v plnom rozsahu zamietol.

Vzhfadom na absenciu pasivnej legitimacie odporcu, ktora bez dalSieho odévodiiovala zamietnutie
navrhu, sud ako neucelny a nehospodarny nevykonal navrhovatelkou pozadovany dbkaz nariadenim
znaleckého dokazovania za ucelom zistenia vy$ky hodnoty ¢lenského podielu v bytovom druZstve.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., v zmysle ktorého ma pravo na
ich nahradu odporcovi vzhlfadom na jeho plny uspech v konani. Nakolko v8ak odporcovi v suvislosti s
konanim Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich nahradu nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v platnom zneni.



