Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23Tos/76/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122010254

Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata Javorkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3122010254.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Lucie Horvatovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfa 22. augusta
2022 prejednal staznost odsudeného

TV,

nar. XX.XX.XXXX v G. U., trvale bytom G. U., P. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 37Pp/62/2022 zo dria 04.04.2022 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1T/121/2012 zo dna 23.02.2017 bol T. V.
odsudeny pre pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 3 Tr. zak. a iné na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, na trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo
vymere 5 rokov a trest odiatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18
mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/12/2015 zo diha 20.09.2017 bol
T. V. odsudeny pre pokraovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. a iné na suhrnny trest
odfatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do uUstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vykon trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1T/121/2012 nastupil diia 15.02.2017 a po zapoditani trestu vykonal
dria 28.01.2019. Nasledne odsudeny nastupil na vykon trestu odhatia slobody v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/12/2015. Predpokladany defi vykonania tohto trestu
je 28.09.2023.

Uznesenim sudu prvého stupria bol podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouZitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
zamietnuty navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu vySsie uvedenych trestov odnatia
slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odsudeny staznost. V pisomnych dévodoch staznosti
uviedol, Ze okresny sud dospel k rozhodnutiu na zéklade nekonkrétnych tvrdeni, ked' len skonstatoval
spravanie odsudeného s odvolanim sa na prechadzajuce hodnotenia sudov. Hodnotenie ustavu
spracoval subjektivne pedagogicky pracovnik v Case, ked mal odsudeny zdravotné problémy a



doZadoval sa lieCby. Poukazal tiez na skutonost, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Trnava
pod sp. zn. 1Pp/86/2010 zo dia 10.11.2010 sa dria 10.05.2014 osvedCil, a teda okresny sud vyjadril
nespravny zaver o poruseni podmiene¢ného prepustenia. V staznosti dalej podrobne vysvetlil, za
akych skutocnosti doSlo i k dalSim poruSeniam internych predpisov a upriamil pozornost’ na institat
ich zahladenia. V zavere vyjadril nespokojnost s hodnotenim ustavu o jeho kritickom postoji k vlastne;j
trestnej €innosti a k moznosti recidivy. Ma za to, Ze okresny sud pri ivahe o rozhodovani len nekriticky
prevzal hodnotenie ustavu k jeho osobe bez toho, aby prihliadol na povahu spachaného trestného &inu
a na to, v akom ustave trest vykonava.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupiia primarne zistiac, Ze podana staznost je
pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako aj konanie, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Sud prvého stupria spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal
moznost' vyjadrit sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré
navrhoval svoje podmiene¢né prepustenie.

Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmieneCné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona, ktoré musia
byt splnené sudasne (kumulativne). MoZno prisvedgit jeho nazoru, Ze odsudeny spifia len forméainu
podmienku z pohfadu vykonu potrebnej vymery trestu odiatia slobody, pri€om u neho nie su splnené
obidve materidlne podmienky. Prva materialna podmienka spociva v polepSeni sa odsudeného a
jej nesplnenie spravne vyhodnotil uz sud prvého stupnia. Na oakavani vedenia riadneho Zivota
odsudeného po prepusteni na slobodu je zaloZzena druha materialna podmienka.

Krajsky sud v prvom rade zdérazriuje, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdésobenia vychovného Gginku
tohto trestu na odsudeného rozhoduje uz sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej
strane ale zakonodarca ustanovil moznost pred€asného podmieneéného prepustenia odstudeného z
vykonu trestu odfiatia slobody. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych €inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do
takej miery, Ze i krat§im vykonom tohto trestu, nez ho uloZil sud v odsudzujucom rozsudku, je
mozné pri spravnom vychovnom pésobeni a pri nadvazujucom plneni povinnosti odsudeného a jeho
spravanim preukazujucim polepSenie dosiahnut vychovny ucel trestu. Zakonodarca neurc€il povinnost
sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného (podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného
podmieneéne prepustit’...), ale ponechava na tvahu sudu na zaklade dékazov posudit, & vychovny ucel
trestu odnatia slobody aj kratSieho trvania zapésobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze
z hladiska zabezpeCenia ochrany spolo¢nosti nie je potrebné, aby vykonal cely uloZeny trest odnatia
slobody.

V zhode s nazorom sudu prvého stupifa aj krajsky sud konstatuje, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody u odsudeného nedoSlo k adekvatnej naprave a teda k jeho polepSeniu sa v takom
rozsahu, ako to predpokladaju vySSie citované ustanovenia Trestného zakona. Polas doterajSieho
vykonu trestu odnatia slobody nebolo spravanie odsudeného vzdy na pozadovanej urovni. Z hodnotenia
odsudeného vyplyva, Ze sa u neho prejavila nestabilita, neschopnost dodrzat’ pravidla vykonu trestu
resp. ich dodrzZiavanie po cely ¢as. Bola mu udelena jedna disciplinarna odmena a dva disciplinarne
tresty, na ktoré spravne sud prvého stupna i s odstupom &asu prihliadal pri komplexnom hodnoteni jeho
spravania sa poc¢as vykonu trestu. V pripade odsudeného ustav zhodnotil resocializaénu prognézu ako
nepriaznivu na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej €innosti. Nezanedbatelnym faktorom je v danom
pripade aj bagatelizovanie vlastnej trestnej €innosti a Eiasto¢ne nekriticky postoj, hoci v trestnom konani
sa odsudeny k spachaniu zalovanych skutkov priznal. Sud prvého stupria tak spravne vyhodnotil, Ze
nedoslo doposial k celkovej naprave odsudeného.

Pokial odsudeny namieta obsah hodnotenia jeho osoby vypracovaného ustavom na vykon trestu krajsky
sud je toho nazoru, Ze prave hodnotenie Ustavom na vykon trestu je hodnovernym a relevantnym
podkladom na rozhodovanie sudov o Ziadosti odsudenych na podmiene€né prepustenie. Iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody mézu podat objektivny



obraz o stupni napravy. Krajsky sud nezistil také skutoCnosti, ktoré by konStatovanie uvedené v
hodnoteni Ustavu akokolvek spochybriovali.

Sud prvého stupria rovnako dospel k spravnemu zaveru, Ze odstdeny nespifa ani druhi materialnu
podmienku v podobe ofakavania, Ze bude na slobode viest riadny zivot. Odsudeny sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti majetkového aj nasilného charakteru. Zhodne so sudom prvého stupna
povazuje aj krajsky sud za dolezitu skutoCnost, Ze odsudeny uz bol raz podmienecne prepusteny, a aj
napriek tomu sa opatovne dopustil trestnej €innosti. Krajsky sud doplnil dokazovanie o zistenie, &i sa
odsudeny v konani o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody vedenom Okresnom
sudom Trnava sp. zn. 1Pp/86/2010 osveddil, priCom zistil, Ze sa v tejto veci osvedcil zo zakona, a to
dria 10.05.2014. Uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, Zze sa opatovne dopustil trestnej €innosti, za
ktord mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty odhatia slobody, a teda prevychovny ucel spodivajuci
v odradeni od pachania dalSej trestnej €innosti u neho nebol spineny.

Odsudeny poukazoval i na zavazné ochorenie, ktoré mu bolo pocas vykonu trestu odhatia slobody
diagnostikované. V tejto suvislosti krajsky sud uvadza, Ze Trestny poriadok umoZzfiuje sudu rozhodnut v
pripade ochorenia na tazku alebo Zivotu nebezpecnu chorobu prerusit odsudenému vykon trestu resp.
rozhodnut o upusteni od jeho vykonu (ustanovenie § 412 a § 413 ods. 2 Tr. poriadku.), avSak za splnenia
zakonnych podmienok na takyto postup.

Z vysSie konstatovanych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



