Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 5C/61/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8614201599

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvo Parada

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:8614201599.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ivo Parada, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného SOUKENIK - STRPKA, s.r.0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanému E. U., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX U. XX, o zaplatenie 123,31 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik €. k. 5C/61/2014-32 zo dha 31.12.2014.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 123,31 eura s 9 % Urokom z ome$kania roéne zo
sumy 65,12 eura od 4.4.2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeskania ro€ne zo sumy 26,93 eura
od 4.5.2011 do zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 27,76 eura od 4.6.2011 do
zaplatenia, s 9,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3,50 eura od 4.7.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet €. 2928896915/1100, VS: 190479082.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v sume 78,64 eura na Ucet jeho
pravneho zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet ¢. 2923896916/1100, VS: 190479082.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal zaplatenia sumy 123,31 eura s prisl.

Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 24.6.2013 spoloénost’ Slovak Telekom, a.s., KaradzZi¢ova 10, 825
13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej
uzavreli zmluvu o postipeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok Zalobcu,
vratane pohladavky vod&i Zzalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom dfia 13.11.2003 v zmysle § 43
zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
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komunikaciach v zneni neskorSich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
elektronickej komunikagnej sluzby postupcom Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat
sluzby elektronickej komunikacie, a to najma uskuto&fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom
prideleného telefénneho Cisla a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
podla zvoleného programu sluzieb. Postupca vystavil Zalovanému nasledovné faktury ¢. 7105890033
v sume 3,50 eura, splatnu dna 3.7.2011, €. 7104767214 v sume 27,76 eura, splatnu dria 3.6.2011, &.
7103616130 v sume 26,93 eura, splatnu dfia 3.5.2011 a €. 7102609274 v sume 65,12 eura, splatnu dna
3.4.2011, spolu v sume 123,31 eura. Zalovany tito sumu postupcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/61/2014-32 zo dia 31.12.2014.



Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dfia 13.11.2003, faktdarami Zalobcu €. 7105890033
€. 7104767214, €. 7103616130, &. 7102609274, zmluvou o postupeni zo dna 24.6.2013 a zistil tento
skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 13.11.2003 je zrejmé, Ze postupca a Zalovany uzavreli zmluvu, predmetom
ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby postupcom Zalovanému. Zalovany sa
zaviazal riadne odoberat’ sluzbu a platit za fu riadne a v&as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku.

Z faktar zalobcu €. 7105890033 v sume 3,50 eura, splatnu dna 3.7.2011, €. 7104767214 v sume 27,76
eura, splatnu dna 3.6.2011, &. 7103616130 v sume 26,93 eura, splatnu dia 3.5.2011 a €. 7102609274
v sume 65,12 eura, splatnu dha 3.4.2011 je zrejmé, Ze postupca fakturoval Zalovanému poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku spolu v sume 123,31 eura.

Zo zmluvy o postupeni zo dha 24.6.2013 je zrejmé, Ze postupca postupil predmetnu pohladavku na
zalobcu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.
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Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze dna 24.6.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 ako postupca na strane jednej a Zalobca ako
postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok Zalobcu, vratane pohladavky vodi Zalovanému. Zalovany uzavrel s postupcom
dia 13.11.2003 v zmysle § 43 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikagne;j
sluzby postupcom Zalovanému. Zalovany sa zaviazal riadne odoberat sluzby elektronickej komunikacie,
a to najma uskuto€fiovat’ a prijimat hlasové hovory prostrednictvom prideleného telefénneho Cisla
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku podla zvoleného programu
sluzieb. Postupca vystavil Zalovanému nasledovné faktury €. 7105890033 v sume 3,50 eura, splatnu
dna 3.7.2011, &. 7104767214 v sume 27,76 eura, splatnu dna 3.6.2011, €. 7103616130 v sume 26,93
eura, splatnu dna 3.5.2011 a €. 7102609274 v sume 65,12 eura, splatnu dfia 3.4.2011, spolu v sume
123,31 eura. Zalovany tato sumu postupcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov sud, &o sa tyka
istiny, Zalobe vyhovel.



Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie dohodnutej ceny vysSie uvedenymi faktirami. V danom
pripade treba vychadzat zo splatnosti uvadzanych vo fakturach. Ak v tento den tato cena nebola
zaplatend, nasledujucim diiom sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim svojho pefiazného zavazku.
Z uvedenych dovodov sud, ¢o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 123,31 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 16,50 eura. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Gkony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom 1SprO/273/2013 v sume 16,60 eura,
podanie Zaloby zo dfia 26.2.2014 v sume 16,60 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04 eura a 20
% DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Nahrada trov konania je spolu v sume 75,64 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného zalobcovi
na ucet jeho pravneho
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zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 (§ 149 ods.
1 0.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajsi sud.

Podrla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit’ len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dfia 24. juna 2016



