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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska vodarenska spolo¢nost,
a.s., so sidlom Bratislava, PreSovska 48, ICO 35 850 370, pravne zastupeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom, so sidlom Bratislava, Michalska 9 proti odporcovi: M. K., L.. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom C., P. B. XXX, X.. XX.XX.XXXX, o zaplatenie 205,75 Eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Z rus§ uje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 03.11.2015 &. k.
12C/188/2015-33.

Il. Konanie zastavuje.
lll. Navrhovatelovi vra cia zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania vo vyske
9,80 Eur, ktory mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Centralneho registra

sudnych poplatkov Slovenskej posty, a.s..

IV. Ziaden z ugastnikov nema prav o nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 02.04.2015 domahal, aby sud
zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 205,75 Eur spolu s prisluSenstvom a k nahrade trov konania titulom
porusenia zmluvy o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vdd uzatvorenej dia 29.06.2004.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom platobnym rozkazom €. k. 12C/188/2015-33 vydanym diia
03.11.2015 navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.), ak platobny
rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

Nakolko sa vy3Sie uvedeny platobny rozkaz nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, sud ho v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim zrusil.

Pri doru€ovani predmetného platobného rozkazu bolo zistené, ze odporca zomrel drfia 27.12.2011.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 19 O.s.p. spbsobilost’ byt u¢astnikom konania ma ten, kto ma spésobilost’ mat’
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.



Podla ustanovenia § 20 O.s.p. kazdy méze pred sudom ako Ucastnik samostatne konat' (procesna
spbsobilost) v tom rozsahu, v akom ma spésobilost viastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat na seba
povinnosti.

V zmysle ustanovenia § 7 ods. 1, 2 prva veta Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat
prava a povinnosti vznika narodenim. Smrtou tato spésobilost zanikne.

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Nedostatok spdsobilosti byt u¢astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania,
ktory vedie k zastaveniu konania. V danom pripade odporca okamihom svojej smrti pred podanim navrhu
na sud stratil spésobilost’ byt u€astnikom konania. Tento nedostatok nemozno odstranit podlfa § 43
O.s.p., pretoZe nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy
neprichadza ani postup podla § 92 O.s.p., pretoze v €ase podania navrhu oznaceny odporca nemal
spoOsobilost na pravne ukony a z tohto dévodu nie je mozné, aby na jeho miesto a za neho
konal pravny nastupca so spbsobilostou byt u¢astnikom konania. Vzhladom k tomu, Ze ide o
neodstranitefnu vadu konania, sud konanie v sulade s citovanym ustanovenim zastavil.

Podla ustanovenia § 11 ods. 3, 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, poplatok splatny podanim navrhu na zalatie konania, podanim odvolania alebo
dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa
navrh na zaCatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu,
Ze uCastnik nebol v konani riadne zastupeny. Okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmene;j
v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V danom pripade navrhovatefl zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur. V zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni ma dojst k vrateniu sudneho poplatku krateného o 6,70 Eura. Poplatok bude
vrateny prislusnym organom po pravoplatnosti tohto uznesenia.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniuje pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v TrenCine cestou tunajSieho sudu pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



