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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova na hlavhom pojednavani konanom
dfia 23.06.2016, v trestnej veci obZalovanej Y. X., stihanej pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. poriadku sud
obzalovanu Y. X., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom I., prechodne bytom L., Z. L. XXXX, C. G.,

oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 2Pv 246/15/6611 zo dna
16.03.2016, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v obdobi od mesiaca januar 2014 do 23.06.2016 v obci Zvolenska Slatina, okres Zvolen a na inych
miestach, kde sa zdrziavala, sa vyhybala svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti vyzivovat iného, napriek
tomu, Ze tato povinnost jej vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. v platnom
zneni a nasledne z rozsudku Okresného sudu Zvolen €.k. 12P 1/2015 zo dfia 03.07.2015, pravoplatného
01.09.2015, ktorym bola zaviazana prispievat na vyzivu svojho syna H. C., nar. XX.XX.XXXX mesaéne
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima od 01.09.205, vzdy do 20.-teho dria v mesiaci vopred
k rukam starej matky P. C., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. U., U. XXX/XX, priom nepravidelne prispievala
ob&asnymi finanénymi prostriedkami na syna, pracovala brigadnicky a na dohodu o vykonani prace,
naposledy bola evidovana v prisluSnej pobocke Socialnej poistovne dna 31.08.2013, ako uchadzac o
zamestnanie bola na prislusnom UPSVaR evidovana naposledy do 08.10.2014, kedy bola vyradena
pre nespolupracu a dia 30.09.2014 jej bola odnhata davka a prispevky v hmotnej nidzi, 15.09.2014 sa
zamestnala v spoloénosti E. L. U..G..C.. L. XX, C. G. na dobu uréitu do 31.08.2015 a dfia 01.09.2015
na dohodu o vykonani prace s odmenou 232,84 €, €o je dostatoCny prijem na uhradzanie vyzivovace;j
povinnosti, &im jej za uvedené obdobie vznikol dih na vyZzivnom vogi P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z.
U., U. XXX/XX vo vySke 393,25 €, ked dfia 11.03.2016 uhradila na vyzivnom 150 €, dria 16.04.2016
uhradila na vyzivnom 149,19 € a dha 15.06.2016 uhradila na vyzivnom 140 €, teda celkovo za zalované
obdobie na vyzivnom uhradila sumu 439,19 €, pricom bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 3T
9/2015 zo dna 10.06.2015, pravoplatného 26.06.2015 uznana vinnou z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zdkona, za ¢o jej
bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 36 mesiacov,

pretoze trestnost €inu zanikla.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala na tunajsi sud pod sp. zn. 2Pv/246/15/6611 dna
16.03.2016 obzalobu na obvinenu Jolanu Berkyovu, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 2, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zadkona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku.

Za splnenia podmienok ustanovenych v § 252 ods. 2 Tr. poriadku sud rozhodol, ze hlavné pojednavanie
vykona v nepritomnosti obZalovanej, ktora sa na hlavné pojednavanie nedostavila, ked predtym sa
pisomne zo svojej neucasti ospravedinila a suhlasila s vykonanim hlavného pojednavania a rozhodnutim
Vv jej nepritomnosti. Zaroveri sud vykonal hlavné pojednavanie aj v nepritomnosti svedkyne - poSkodenej
Viery Cip&alovej, ktora svoju neudast taktiez vopred telefonicky ospravedinila. Z dévodu nepritomnosti
obZalovanej, poSkodenej a tieZ dalSich svedkov sud na hlavnom pojednavani so suhlasom prokuratorky
precital ich vypovede z pripravného konania.

Obzalovana uz v priebehu pripravného konania, ako aj na hlavnom pojednavani uviedla, Ze si je vedoma
svojej povinnosti platit vyZivné na maloletého syna Alexa Cipé&alu, nar. 11.09.2010, pri¢om tito povinnost
si v ramci svojich moznosti plnila, avSak nie pravidelne, nakolko méa este dalSie 4 vyZivovacie povinnosti.
Hoci sa na Ziadnom urade prace nezaevidovala, peniaze sa snazila zarobit brigadnicky v Ceskej
republike. Od roku 2014 do podania obzaloby (marec 2016) priebezne uhradila v prospech poskodene;j
Viery Cip&alovej Siastku v sume 393,52 € s tym, Ze ku diiu konania hlavného pojednévania (23.06.2016)
svoj dlh aj spolu s beznym vyzivhym v celosti uhradila, a to splatkami zo dria 11.03.2016 - 150 €, zo
dna 16.04.2016 - 149,19 € a zo dna 15.06.2016 - 140 €. Ku dnu vykonania hlavného pojednavania mala
obzalovana dokonca preplatok na vyzivnom, a to v sume 45,94 €.

Dopytovanim svedkyne - poskodenej Viery Cip&alovej a zaroveri doloZenim kopii relevantnych dokladov
k postupnym uhraddam zameskaného vyZivného zo strany obZalovanej bolo zistené, Ze ku celé
zameSkané vyZivné bolo obZalovanou uhradené €i uz priamo k rukdm poskodenej alebo prevodom na
jej bankovy uget, preto je vo vztahu k maloletému Alexovi Cuip&alovi cely dih na vyZzivnom splateny. Pri
svojom vysluchu v pripravnom konani poSkodena uviedla, Ze malolety Alex Zije v doméacnosti s fou, jej
synom Milanom Cip&alom (ktory je zarover otcom maloletého) a dal$imi detmi, ktoré su zverené do
jej vychovy. Zvydené vydavky na maloletého nema, prijem celej doméacnosti zo starobného déchodku je
viac nez 450 €, preto malolety Alex nddzou nikdy netrpel.

Otec maloletého - svedok Milan Cip&ala ku skutku uviedol, Ze malolety Alex bol zvereny do nahradnej
starostlivosti poskodenej Viery Cip&alovej, pricom on, ako aj obZalovana, boli zaviazani k povinnosti
platit stanovené vyZivné. Vypovedal, Ze obZalovana toto uhradza nepravidelne, a to poStovym poukazom
alebo inymi spdsobmi.

Zamestnankyna Uradu prace, socialnych veci a rodiny - svedkyfia JUDr. Inna Culakova k veci uviedla, Ze
nahradné vyzivné na mal. Alexa Cip&alu vyplacané poskodenej nie je, Viera Cip&alova dostava mesaéne
iba opakovany prispevok na starostlivost o dieta zverené do nahradnej starostlivosti vo vyske uréene;j
zadkonom. Tento prispevok je ur€eny mimo vyZivovacej povinnosti.

Samosudca vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 v spojeni s § 253 ods. 2
Tr. poriadku &itanim listinnych dékazov, a to rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/1/2015-73 /E.I.
67-77/, rodného listu Alexa Cip&alu /8.I. 35/, sprav UPSVaR-u Lugenec /8.I. 127-128/, sprav Socialnej
poistovne k poberaniu socialnych davok /€.I. 124-126/, odpisu z RT na obzalovanu /€.l. 146/, sprav o jej
povesti /€.l. 134-135/ a sprav o priestupkoch /€.I. 139/. Zaroven oboznamil aj uradny zaznam /€.1. 102/ &i
prikazy na Uuhradu vyzivného na bankovy ucet poSkodenej /€.I. 103-104, 109/ a vyjadrenia obzZalovane;j
k dhradam dizného vyzivného /€.I. 108, 110/, z ktorych vyplyva, Ze obzalovana vzniknuty nedoplatok na
vyzivnom za obdobie od januara 2014 do dfia vykonania hlavného pojednavania v celosti uhradila.

Podla § 207 ods. 2 Tr. zakona, kto sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhyba
plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat' alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az
na tri roky.



Podla § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, odiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl potresta,
ak spacha &in uvedeny v odseku 1 hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody ulozeného pre taky €in prepusteny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, trestnost trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil
skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Listinnymi dékazmi a tiez vyjadrenim Viery Cip&alovej mal sid preukazané, Zze obZalovana ku dfiu
vyhlasenia rozsudku sudu prvého stupfia nema na vyzivnom Ziadny dlh.

Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodné
obdobie pre vyvodenie zodpovednosti za neplnenie povinnosti obZalovanej vyZivovat jej maloletého
syna Alexa bolo od mesiaca januar 2014 do rozhodovania prvostupriového sudu dna 23.06.2016.
Obzalovana pritom nebola v tomto obdobi riadne zamestnand, nezaevidovala sa v prisludnej evidencii
uchadzacov o zamestnanie (resp. z nej bola vyradena pre nespolupracu), nepoziadala o socialne davky
a tym si vedome zhorSovala svoje postavenie aj pre ucely platenia vyzivného. Informacie o jej praci v
zahraniéi (s nepravidelnym prijmom) ziskal sud len z jej vlastného vyjadrenia, pretoZe tato nemala na
Statnych organoch SR prihlasenu Ziadnu zarobkovu €innost. Uvedené skuto&nosti preukazuju vypovede
obzalovanej, svedkov a zabezpedené listinné dokazy. Je teda pravdou, Zze obZalovana sa po dobu
najmenej troch mesiacov v obdobi dvoch rokov umyslene vyhyvbala plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného (§ 207 ods. 2 Tr. zakona) a taky &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na
viacerych osobach (§ 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona), hoci
bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in uz pravoplatne odsudena (§ 207
ods. 3 pism. c/ Tr. zakon).

Vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze obZaloba na obZalovanu pre
trestny &in zanedbania povinnej vyZivy bola podana opravnene a dévodne, aviak zarovefi z dokazovania
vyplynulo, Ze obZalovana si dodato¢ne splnila svoju povinnost, ked uhradila cely dih na vyzZivhom
skoér, nez sa sud prvého stupfa odobral na zavereénu poradu, a je zrejmé, Ze spachany trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky, 8o vyplyva z vypovede svedkyne-poskodenej Viery Cip&alovej, ktora
v pripravhom konani uviedla, Zze malolety nebezpe€enstvu nudze vystaveny nebol /€.I. 103/. Pritom
trvalo nepriaznivymi nasledkami treba rozumiet’ také nasledky, ktoré nemozno napravit alebo odstranit
ani dodato&nym zaplatenim dlzného vyzivného, kedZe pdjde spravidla o poskodenie telesného alebo
duSevného zdravia osoby, ku ktorému odévodnene doslo v désledku neplnenia vyzivovacej povinnosti.
Sud preto postupoval v zmysle zdkonného ustanovenia § 86 pism. a/ Tr. zakona o uginnej futosti a
obzalovanu spod obZaloby pre skutok v nej uvedeny oslobodil, kedZe trestnost uvedeného &inu z dévodu
osobitného pripadu uginnej latosti zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



