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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu CETELEM SLOVENSKO a.s. so sidlom v Bratislave,
Panenska 7, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou so sidlom v Martine, Hviezdoslavova 7, proti Zalovanej L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v B., G. XXX/XX, za Ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, v konani o zaplatenie
224,78 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €. k. 4C/1/2014
- 54 zo dha 07.05.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje sarozsudokavecsa vraciasudu 1. stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupha“) zamietol Zalobu,
uCastnikom nahradu trov konania nepriznal a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vySke 100,66 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim,
ktorému predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p. a zistil, Ze nie su splnené podmienky
na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozsudku. ( 219, § 220 O.s.p)

Odvolatel v podanom odvolani namieta, Zze prvostupfiovy sud prejednavanu vec nespravne pravne
posudil, ak uzavrel, Ze pravny ukon uzavrety medzi uCastnikmi konania je neplatny, vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru z 7.2.2013 sa zmluva zruSila s u€inkami ex tunc. Ak by si Zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, vzhladom na to, Ze finanéné prostriedky boli Zalovane;j
poskytnuté dna 19.4.2012 a Zaloba bola podana 2.1.2014, nebol by jeho narok premi€any.

Nespravnym pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis nez ktory mal pouZit alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

Zaver prvostupriového sudu o premi€ani uplatneného naroku v désledku zosplatnenia Gveru dna
7.2.2013 Zalobcom s aplikaciou dvojro¢nej premiCacej doby je nespravny. Z doposial vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v danej pravnej veci bol medzi zalobcom a Zalovanou dojednany Uver na
z&klade Zmluvy o uvere zo dia 19.4.2012. K zosplatneniu tveru malo déjst ku driu 04.02.2013 listom zo
dria 07.02.2013 adresovanom Zalovanej, v ktorom Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, kedze
Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach. Tzv. zosplatnenie



uveru je postup, kedy dlznikovi vznika povinnost uhradit celd sumu, ktora bola pdvodne rozloZena do
splatok naraz. V pripade zosplatnenia Gveru na rozdiel od odstipenia od zmluvy nedochadza k zaniku
zmluvného vztahu, zmluvny vztah nadalej trva. Zmena spociva v tom, Ze plnenie, ktoré bolo pévodne
rozloZzené do splatok je diZnik povinny splnit naraz a znamena to, Ze veritel vyuZil svoju moznost
pozadovat od diznika, aby svoj dlh uhradil naraz. Zosplatnenie Uveru teda nie je zruSenim zmluvného
vztahu a nenastava zanik zmluvy ako je to v pripade odstupenia od zmluvy.

Mimoriadna splatnost Uveru nastava v pripade, ak diZznik jednostranne porusil podmienky, za ktorych
mu bol poskytnuty uver. V takomto pripade je diznik povinny veritefovi splatit’ Uver v termine stanovenom
veritelom v celej vySke. Podmienky vyhldsenia mimoriadnej splatnosti Uveru su stanovené v zmluve
o poskytnuti Uveru a v obchodnych podmienkach. Naj¢astejSim dévodom na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru je ome8kanie so splacanim splatok uveru, alebo neschopnost’ uver splacat ( tzv.
de fault ). Odvolaci sud prisved€uje Zalobcovi, Ze je potrebné désledne rozliSovat medzi vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti a odstupenim od zmluvy, najma €o sa tyka ich odliSnych pravnych nasledkov. V
pripade odstupenia od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje a plnenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy
sa povazuje za bezdbévodné obohatenie podla § 451 a nasl. Ob&. zdkonnika. Zmyslom a dosledkom
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia Gveru) je to, Ze splatky, ktoré boli pévodne dohodnuté s
konkrétnou splatnostou v buducnosti sa v désledku tohto institutu stanu splatnymi uz skér. Vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti zacina plynut premi€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky,
ktorych splatnost eSte nenastala. Ustalenie, ¢i doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu, alebo k
odstupeniu od zmluvy ma relevanciu vo vztahu k zaciatku plynutia premlcacej doby.

Zaver prvostupriového sudu o tom, Ze v prejednavanej veci do$lo k premli&aniu uplatneného naroku len
s posudenim toho, Ze narok je premi€any z dévodu aplikacie premliacej doby podla § 107 OZ nie je
spravny. Vzhfadom na nespravny pravny zaver prvostupfiového sudu odvolaci sud pristupil k zruSeniu
napadnutého rozsudku v sulade s ust.§ 221 ods.1 pism.h/ O.s.p. a vec vratil prvostupfiovému sudu na
dalSie konanie.( §221 ods. 2 O.s.p)

Ulohou prvostupriového sudu bude opatovne posudit narok Zalobcu. Jeho povinnostou bude svoje
rozhodnutie oddvodnit tak, aby bolo v sulade s ust.§ 157 ods. 2 O.s.p..

Nasledne v pripade, Ze narok nie je preml¢any, pripadne jeho ¢&ast, vyrovna sa s namietkami o
tom, Ze poskytnuty Uver ma sa posudzovat ako uUver bez poplatkov a bezuro€ny v zmysle § 4 ods. 3
zakona ¢. 258/ 2001 Z.z .

Odvolaci sud poznamenava, ze aplikacia ustanoveni Obcianskeho zdkonnika v danej veci je
spravna. Je nepochybné, Ze v danej veci, kedy sa navrhovatel domaha zaplatenia dlhu odporcu
z uUverového vztahu vzniknutého zmluvou o Uvere, sa jedna o tzv. absolutny obchod v zmysle §
261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Na druhej strane je v8ak zavazkovy vztah medzi U&astnikmi
vztahom spotrebitelskym, ked' bol zaloZzeny spotrebitelskou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom
ako dodavatelom pri jeho podnikatelskej Cinnosti a Zzalovanou ako fyzickou osobou, ktora nekonala
v ramci podnikania, povolania, ¢i svojho zamestnania. Prave na tento charakter zavazkového vztahu
medzi u€astnikmi ako vztahu spotrebitel'ského treba brat prednostne zretel pri posudzovani aj otazky
premi€ania prav z tohto zavazkového vztahu a Zalovanej ako spotrebitefovi treba poskytnut zvysenu
pravnu ochranu a to aj tym, Zze sa maju aplikovat prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré
su pre Zalovanu ako spotrebitela priaznivejsie. Uverovy vztah medzi G&astnikmi nie je vztahom medzi
dvomi podnikatelmi, ale vztahom medzi podnikatelom a nepodnikatefom, spotrebitelom, pricom takéto
spotrebitelské vztahy su primarne upravené ustanoveniami Obgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych
zmluvach.

V tomto zmysle potom plati, Ze podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Je nélezité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej upravy
rovnakych instititov sukromného prava je dévodné aplikovat’ pravnu Upravu o ob&ianskych pravach a
nie podnikatelské pravo.

Odvolaci sud nie je zastancom kasa¢nych rozhodnuti v pripadoch tzv. nevyhnutného dvojinstanéného
posudenia naroku a nemysli si ani, Ze princip dvojindtanénosti je ustavnym principom, kedZe v Ustave



o dvojinstanénosti niet zmienky (porov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. |. US 777/07, ze dne
31. 07. 2008). No zda sa, Ze judikatura najvySSieho sudu v otazke tzv. zmefiujucich rozsudkov je
konstantna. Z odévodnenia rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo 302/2008 z 30. jula 2009: ,, Ak odvolaci
sud dospel k inym pravnym zaverom pri posudeni zisteného skutkového stavu sudom prvého stupna,
mal spravne rozhodnutie prvostupfiového sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Poziadavke
dosledného re$pektovania ustavného principu dvojinstanénosti ob&ianskeho sudneho konania, odvolaci
sud mohol ucinit zadost’ iba kasacnym rozhodnutim. Tym, Ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil
ucastnikom realizaciu ich procesnych prav, lebo im odoprel moznost’ prieskumu spravnosti novych,
pripadne z pohladu sudu prvého stupfia dosial bezvyznamnych, av3ak z hladiska pravneho posudenia
veci odvolacim sudom, v3ak rozhodujucich skutkovych zisteni.*

V novom konani rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



