Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 1C/165/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7614210060

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Gargulova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7614210060.5
Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Jana Gargulova, v pravnej veci zalobcov v 1./ rade
D..J.Q, F, Z. XX. X. XXXX, B. Z. 0. XXXX/XX, Q. Z.V.av 2./rade D.. P. Q., Z.. XX.X.XXXX, B. Z.
0. C.. XXXX/XX, Q. Z. V., pravne zastlpenych Advokatskou kancelariou llle$, Sim&ak, Bréstl, s. . o.,
so sidlom Sturova ¢. 27, Kosice, proti zalovanej X. B. Q., T.. Q.., Q. Q. O. C.. XX, Z., D.: XX XXX XXX,
pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Sedlacko & Partners, s. r. 0., Stefanikova &. 8, Bratislava,
v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom sumu 309,50 eur spolu s 8,5 % ro&nym urokom z
omeskania od 22.2.2014 do zaplatenia a trovy konania v prospech pravneho zastupcu zalobcu v sume
669,11 eur (pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 669,11 eur), vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunajSom sude navrh ktorym sa dozadovali, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ im sumu 309,50 eur spolu s 8,25 % ronym urokom z omeSkania od 22.2.2014 az do zaplatenia
z titulu bezddévodného obohatenia a zaroven si uplatnili trovy konania.

2. Navrh odbévodnili Zalobcovia tym, Ze dfia 24.10.2008 Zalobcovia so Zalovanym (s predoSlym
oznacenim Dexia banka Slovensko, a. s.) uzavreli zmluvu o poskytnuti tveru €. 18/374/08, na zaklade
ktorej sa zalovany zaviazal poskytnut Zalobcom uver vo vysSke 2.700.000,- Sk. V bode 4.4 tejto
zmluvy bola dohodnuté revizibilna drokova sadzba, ktora je suétom hodnoty BRIBOR a urokového
rozpatia. Urokové rozpéatie bolo v zmysle Gverovej zmluvy dohodnuté na 1,53 % ro&ne ako fixna zlozka
urokovej sadzby. Listom zo dfia 21.8.2013 doSlo zo strany Zalovaného k jednostrannému zvySeniu
urokovej sadzby na vysku 4,79 % ro¢ne, pricom hodnota urokového rozpatia bola stanovena vo vyske
4,25 % roCne - takato hodnota urokového rozpatia nekoreSponduje s hodnotou uUrokového rozpatia
dojednaného v uverovej zmluve vo vyske 1,53 % roéne. Zalobcovia si v tomto okamihu este neboli
vedomi jednostranného zvySenia - z konania banky nebolo zrejmé, &i ide o omyl alebo o skutoéne
zvySenie Urokovej sadzby. Zalobcovia vyjadrili s avizovanou zmenou Grokového rozpétia (Grokovej
sadzby) svoj nesuhlas listom zo dfa 28.8.2013.

3. Listom zo dfia 25.9.2013 podal zalovany vSeobecné vysvetlenie k zmene urokovej sadzby, v ktorom
uviedol, Ze trva na podmienkach zmeny urokovej sadzby (Urokového rozpéatia) stanovenych v ozndmeni
zo diia 21.8.2013, priCom Zalovany Ziadnym relevantnym spésobom neoddvodnil tito jednostrannu
zmenu urokového rozpatia, napr. odkazom na prislusné zmluvné dojednanie pripadne zakonné
ustanovenie. Tymto konanim banka poruSila zaroven svoju oznamovaciu povinnost a spotrebitelské
pravo Zalobcov, ktoré vyplyva z ustanovenia § 75 ods. 6 pism. b) zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach.
4. Listom zo dfia 25.10.2013 dosSlo zo strany Zalovaného k definitivnej jednostrannej Uprave urokovej
sadzby na vysku 4,79 % ro€ne a to s ucinnostou od 14.1.2014. Tymto konanim zo strany Zalovaného
doslo k nedévodnej a neopravnenej jednostrannej zmene Urokového rozpatia o viac ako dvojnasobok
dohodnutého urokového rozpétia v Uverovej zmluve. ZvySenie urokovej sadzby nebolo adekvatnym



spbsobom Zalobcom vysvetlené, preto ho Zalobcovia povazuju za arbitrarne a svojvolne konanie
Zalovaného bez naplnenia konkrétnych a vopred znamych podmienok.

5. Listom zo dria 30.10.2013 Zalobcovia opéatovne poziadali Zalovaného o vysvetlenie a uvedenie
dovodov, pre ktoré doslo k jednostrannej zmene Urokovej sadzby a tym odchyleniu sa od zmluvne
dohodnutého spdsobu uUroc€enia.

6. Zalovany odpovedal Zalobcom listom zo dfia 6.12.2013, ktorym Zalobcom iba oznamil, Ze z ohfadom
na neprijatie ponuky Zalovaného na urokovu sadzbu vo vyske 3,40 % roc¢ne je od 24.10.2013 uver
Zalobcov uro&eny Urokovou sadzbou vo vyske 4,79 % rocne.

7. Zalovany ani v liste zo diia 6.12.2013 Zalobcom opakovane, napriek vyslovnym Ziadostiam Zalobcom
nevysvetlil a neuviedol dévody jednostrannej zmeny Urokovej sadzby. Zalobcovi adresovali Zalovanému
preto opatovnu Ziadost o vysvetlenie zo dfa 16.12.2013 - znovu prehladnym spbésobom pozZadovali
od Zalovaného vysvetlenie, z akych konkrétnych dévodov doslo k jednostrannému zvySeniu urokovej
sadzby, uvedenie zmluvnych &i zakonnych ustanoveni, na zéklade ktorych sa tak stalo, ako aj vysvetlenie
pre€o Zalovany Zalobcov o vykonani jednostrannej zmeny urokovej sadzby neinformoval.

8. Zalovany odpovedal na opatovnu Ziadost o vysvetlenie listom z 20.1.2014 - absentuje v flom v$ak
akékolvek relevantné vysvetlenie dévodov, pre ktoré bola urokova sadzba jednostranne zvySena, Ci
akékolvek zodpovedanie dalSich otazok nastolenych Zalobcami v liste zo dria 16.12.2013.

9. Listom zo dfia 3.2.2014 Zalobcovia vyzvali Zalovaného na zdrZanie sa uplatiovania jednostranne
zvySenej urokovej sadzby a na vydanie bezdévodného obohatenia, pri¢om Zalovaného oboznamili s
dévodmi neopravnenosti jednostranného stanovenia vysky drokovej sadzby. Zalovany sa k tejto vyzve
vyjadril tak, Ze ju povaZzuje za neopodstatnenu a trva na svojich doterajSich stanoviskach.

10. Vzhladom na skutocnost, Ze neodévodnené jednostranné zvySenie urokovej sadzby nema pravny
podklad v Gverovej zmluve ani v Ziadnom pravnom predpise, dochadza na strane Zalovaného k vzniku
bezddvodného obohatenia na ukor Zalobcov v zmysle § 451 OZ a nasledujucich. Zalovany tak v désledku
platenia jednostranne zvySenych Urokov bez pravneho doévodu ziskal na ukor Zalobcov bezdévodné
obohatenie. Toto obohatenie predstavuje suma pefiaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajucej
rozdielu medzi:

- sumou splatok uveru vo vyske zaplatenej Zalobcami na zéklade neopravnenej jednostrannej zmeny
urokovej sadzby, t. j. sume splatok vyrubenych pri uplatneni urokovej sadzby vo vySke zodpovedajice;j
suc¢tu hodnoty sadzby BRIBOR resp. EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske 4,25 % ro¢ne (od
24.10.2013) a medzi

- sumou splatok vo vySke, v akej ich mali zaplatit Zalobcovia Zalovanému pri uplatfiovani urokovej sadzby
dojednanej v zmysle obsahu zmluvy, t. j. vo vySke zodpovedajucej suétu hodnoty sadzby BRIBOR resp.
EURIBOR a urokového rozpatia vo vyske 1,53 %.

11. Splatky vo vyske zodpovedajucej uplatiiovaniu urokovej sadzby zvySenej jednostrannym pravnym
ukonom bez pravneho dbévodu, prijimal Zalovany (resp. zrazal z uctu) od Zalobcov od 14.1.2014.
Vzhladom na plnenie jednostranne zvy3enej uUrokovej sadzby doSlo na strane Zalovaného k
bezdbdvodnému obohateniu uz okamihom prijatia kazdej jednej takejto splatky.

12. Celkovu vySku bezddévodného obohatenia Zalovaného, na vratenie ktorej maju Zalobcovia narok,
Zalobcovia vydcislili ku diu spisania Zaloby vo vySke 309,50 eur a to ako bezdévodné obohatenie po
61,90 eur mesacne za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014.

13. K navrhu Zalobcovia pripojili vypis z obchodného registra Zalovaného (ktorého pévodné obchodné
meno bolo v tom Case Dexia banka, a.s.), list Zalovaného zo dria 21.8.2013, ktorym Zalovany navrhol
Zalobcom zmenit si obdobie fixacie na obdobie troch rokov pokial sa tyka urokovej sadzby 3,4 % rocne.
Listom zo diia 28.8.2013 Zalobca s tymto nesuhlasil. Listom zo dfia 25.9.2013 Zalovany reagoval na
list Zalobcov s nesuhlasnym stanoviskom a listom z 25.10.2013 ozndmil Zalovany Zalobcom zmenu
urokovej sadzby na uvere €. 18/374/08 na vysku 4,79 % rocne. Listom zo dfia 30.10.2013 Zalobca
poZadoval Ziadost o vysvetlenie k navrhovanej zmene tejto sadzby a na tento list Zalovany reagoval
listom z6.12.2013. Opéatovne Zalobca listom zo dfia 16.12.2013 pozZadoval vysvetlenie Uveru 18/374/08
a zalovany opatovne listom z 20.1.2014 podal vysvetlenie Zalobcovi. Listom zo diha 3.2.2014 pravny
zastupca Zalobcov vyzval Zalovaného na zdrZzanie sa uplatiovania jednostranne zvySenej urokovej
sadzby a vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia, na tento list Zalovany odpovedal
listom z 3.3.2014. Tieto citované listiny sa v spise nachadzaju na &. I. 5 az 15.

14.Na&. I. 19 je pripojena zmluva €. 18/374/08 a v tejto zmluve v bode 14.4 Zalovani ucastnici vyhlasili,
Ze prijimaju navrh rozhodcovskej zmluvy, podla ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi
stranami vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou je prislusny prejednat a rozhodnut s kone&nou



platnostou Staly rozhodcovsky sud Asociacie bank (dalej len ,rozhodcovsky sud®). Zmluvné strany sa
z&roven dohodli, Ze rozsudok rozhodcovského sudu bude zavazny pre zmluvné strany, Ze v stanovenych
lehotach splnia vSetky povinnosti uloZené v rozhodcovskom rozsudku, ktory nie je mozné zrusit' z
dévodov ako pri obnove konania podla osobitného zakona. V tomto bode je dalej uvedené, Ze ak klient
oznaCi policko (ktoré je v zmluve vyznacené) plati, Ze neprijima vySSie uvedeny navrh rozhodcovskej
zmluvy s tym, Ze vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami vznikli v suvislosti s Uverovou
zmluvou, je prisludny prejednat’ a rozhodnut vSeobecny sud.

15. Uznesenim z €. 1. 26 sud diia 13.6.2014 névrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenia zamietol a
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.7.2014. U&astnikom sud dorucil pou&enie o procesnych pravach,
ktoré sa v spise nachadzaju na €. |. 33 a 34.

16. Podanim z €. I. 36 pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu s
poukazom na &lanok 14 zmluvy. Navrhol preto v zmysle § 106 ods. 1 O. s. p. konanie zastavit a uplatnil
si ndhradu trov konania.

17. Uznesenim zo dna 27.11.2014 sud konanie zastavil, nakofko mal za to, Ze za daného stavu nema
Okresny sud SpiSska Nova Ves pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci vzhlfadom na skuto€nost,
Ze v uverovej zmluve uzatvorenej medzi ucastnikmi konania v bode 14.4 Zalovani u€astnici vyhlasili, Ze
prijimaju navrh rozhodcovskej zmluvy, podfa ktorej vzajomné spory, ktoré by medzi zmluvnymi stranami
vznikli v suvislosti s Uverovou zmluvou je prislusny prejednat a rozhodnut s konecnou platnostou
rozhodcovsky sud.

18. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu oznamil sidu podanim z &.l. 43, Ze na rozhodcovskej
dolozke trva. Naopak, pravny zastupca Zalobcov v podani na €.l. 44 prehlasil, Ze na rozhodcovskej
doloZke netrva, pretoze ju povaZuje za neprijatefnd podmienku, t. j. za absolutne neplatnu a z toho
dovodu nie je dana pravomoc rozhodcovského sudu, ale Okresného sudu SpiSska Nova Ves.

19. Toto uznesenie bolo po odvolani Zalobcov uznesenim Krajského sidu KoSice €.k. 9C0/223/2015-101
zo dna 30.11.2015 zruSené s tym, Ze po vrateni veci Ulohou sudu prvého stupria bude opatovne
preskumat pravomoc sudu vec prejednat z aspektu posudenia platnosti rozhodcovskej dolozky. V
pripade zistenia, Ze rozhodcovska dolozka je absolutne neplatna, ¢i uz z dévodu nedostatku jej
nalezitosti v zmysle § 3 nasl. zakona €. 244/2002 Z.z., resp. z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle §
53 a nasl. Obcianskeho zakonnika, takato neplatna rozhodcovska doloZzka nembze zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu vec prejednat’ a rozhodnut, o odévodiuje zaver o zalozeni pravomoci sudu. V tej
suvislosti odvolaci sud dodal, Ze NajvysSi sud SR ohladne pravneho posudenia rozhodcovskej dolozky
s obdobnym obsahom zaujal pravne zavery v mnozstve svojich rozhodnuti, v ktorych konstatoval, Ze
rozhodcovska dolozka je neprijatefna a neplatnd zmluvna podmienka, ak v neprospech spotrebitela
spbsobuje znaénu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, pokial od spotrebitefa vyZaduje, aby
sa podriadil vylu€¢ne rozhodcovskému konaniu (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo 12/2014, 2Cdo
147/2013, 3Cdo 13/2013, 5Cdo 44/2014 a dalSie).

20. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so vSetkymi vySSie uvedenymi
pisomnostami, vysluchom strdn sporu a taktiez vysluchom svedka Ing. Martiny Kurucovej ako
pracovnic¢ky Zalovaného. Toto dokazovanie sud vykonal jednak v €asti rozhodnutia o predmete konania,
ale jednak aj v Casti posudenia pravomoci sudu a s fiou suvisiacej platnosti/neplatnosti predmetnej
rozhodcovskej doloZzky. Sud vo veci vytyCil dve pojednavania - 1.6.2016 a 24.6.2016, na ktorych
sa zuc&astnili strany sporu ako aj ich pravni zastupcovia. Po vykonanom dokazovanim ma sud za
preukazany nasledovny skutkovy stav veci:

21. Z vypovede Zalobcu v 1. rade mé sud za to, Ze v roku 2008 sa spolu s manzelkou rozhodli zobrat
uver, urobili si prieskum trhu a oslovili vtedajSiu Dexia banku, a.s. (dnes pod obchodnym menom Prima
banka, a.s.) a pri rokovaniach, ktoré boli zhruba v pocte 3 s riaditefom pobocky Mgr. Zahorom sa rozhodli
uzavriet zmluvu oznacenu ako Dexia hypo pdzi¢ka. Prejednavali spolu vySku uveru, urokovu mieru,
fixaciu, zabezpecenie Uveru. K fixacii sa dohodli na jej trvani po dobu 5 rokov, teda do jesene 2013 s
urokovou sadzbou 6,4 % roCne. Zaroven v defn uzavretia samotnej zmluvy bol uzavrety dodatok €. 1 k
tomuto Uveru, na zaklade ktorého bola poskytnuta marketingova zlava so znizenou urokovou sadzbou
0 0,65 %, teda pokial sa tyka fixacie doby 5 rokov v désledku tohto dodatku bola Urokova sadzba po
dobu 5 rokov dojednanéa na sumu 5,75 % roéne (pozn.: dodatok sa nachadza na €.l. 153 sudneho spisu).
Samotné zaverecné ustanovenia uvedené v zmluve si predli vefmi rychlo. O rozhodcovskej dolozky



nevedeli, lebo ak by o nej vedeli, tak by ju neboli prijali. Po podpise zmluvy si plnili svoje povinnosti
zo zmluvy vyplyvajuce a splacali splatky. Navrh zmluvy im zo strany zalovaného nebol predloZeny
na posudenie, zmluvu obdfzali len po jej podpisani, avSak ani sa nedozZadovali navrhu zmluvy na
preStudovanie. V roku 2013 im Zalovany listom zo dfia 21.8.2013 oznamil, Ze im ponukaju urokovu
sadzbu 3,4 % ro€ne a v pripade Ze tuto urokovu sadzbu neprijmu, tak im stanovia urokovu sadzbu 4,79
% ro¢ne na dobu jedného roka s tym, Ze bude opat’ prehodnotena, priCom uUrokovu sadzbu mala tvorit
zakladna urokova sadzba 0,54 % ro¢ne EURIBOR a urokové rozpatie 4,25 % ro€ne, ¢o vSak bolo v
rozpore s dojednanymi podmienkami zmluvy s bodom 4.4.6. kde bolo dohodnuté urokové rozpéatie
1,53 % ro€ne. Tuto ponuku Zalobcovia neprijali, no nedostali vysvetlenie, kvoli omu doslo k tejto
zmene. V konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod ¢€.k. 9C/12/2014 sa zalobcovia
doZaduju uvedenia dévodov na zmenu Urokovej sadzby a uvedenia mechanizmu zmeny urokovej sadzby
a oznamenia kedy malo déjst’ k zmene Urokovej sadzby. Pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Uvere sa
Zalobca v 1. rade zameral na pre neho najpodstatnejSie €asti zmluvy - vyska uveru, fixacia, urokova
sadzba a zabezpedenie Uveru, detailne si zmluvu bod po bode neprechadzali, no nevylugil viak, Ze im zo
strany Zalovaného bol dany &as na podrobné oboznamenie sa so zmluvou. O rozhodcovskej dolozke re¢
nebola. Pri rokovaniach so Zalovanym neboli upozorfiovani na to, Ze si maju prejst’ aj ostatné zaleZitosti,
ktoré m6zu ovplyvnit ich prava.

22. Z vypovede Zalobcu v 2. rade sud zistil, Ze Zalobcovia mali zaujem zobrat si Uver na kupu
nehnutelnosti, pricom oslovili viaceré banky a rozhodli sa pre jeho Cerpanie u Zalovaného. V Case
rokovania o zmluve a jej naslednom podpise si neboli vedomi toho, Ze by zo strany banky boli
informovani o tom, Ze podpisuju aj rozhodcovsku dolozku. V &ase uzatvarania zmluvy nemal Zalobca
v 2. rade Ziadne vedomosti o tom, o je rozhodcovska dolozka. UrCite neboli informovani o tom, Ze
podla zakona o bankach je banka povinna poskytnut im rozhodcovsku dolozku v tejto zmluve. V Case
rokovania a podpise zmluvy boli informovani o dobe poskytnutia Uveru, vySke splatok a urokovych
sadzbach. Nepamatala sa, €i banka im poskytla moZnost obozndmit’ sa s obsahom tejto zmluvy doma.
VSetky rokovania o Gvere pred podpisom zmluvy, ktoré boli celkovo tri, boli s pracovnikom Zalovaného
- Ing. Kurucovou. Zmluvu o Uvere prvy krat v celosti videla pri podpise. VZdy sa pri rokovaniach bavili
o tych skutoénostiach, ktoré si chceli s bankou vyjednat. Zo strany banky im bola ponuknuta moznost
Cerpania hypotekarneho ucelového Uveru na jednej strane a na druhej strane bezucelového uveru.
Rozhodli sa pre bezu&elovy uver, pretoZze to bolo vyhodnejSie. K uzatvoreniu zmluvy neboli nuteni
Ziadnym spOsobom, pri¢om im bol poskytnuty priestor na oboznamenie sa so zmluvou, avsak to, Ze
sucastou tejto zmluvy je aj rozhodcovska dolozka im nebolo oznamené.

23. Z vypovede svedkyne D.. F. A. ako pracovniCky Zalovaného sud zistil, Ze v mene Zalovaného
uzatvarala so zalobcami predmetnu zmluvu o Uvere. Svedkyfia si vSak nepamatala, ¢o presne zalobcom
vo vztahu k bodu obsahujucemu rozhodcovsku doloZku povedala. Vo vSeobecnosti klientov pouga o
tom, Zze mézu pristupit k rozhodcovskej zmluve alebo nie, o je to samotna rozhodcovska dolozka resp.
zmluva im nevysvetluje, vysvetluje len €o je to rozhodcovsky sud. V pripade, Ze ak zadkrtnu policko,
spory vzniknuté zo zmluv rozhoduju vSeobecné sudy. Svedkyna uviedla, Ze rok 2008 bol zacliatok
rozhodcovskych sudov a mozno to klientom nebolo podrobne vysvetlené, presli si len ustanovenia
zmluvy o Uvere ako takej. Svedkyna si nepamatala, Ze by v roku 2008 mala zo strany zamestnavatela
pokyny na poucovaciu povinnost vo vztahu k rozhodcovskej dolozke. Nepaméatala si tiez, &i Zalobcovia
boli o rozhodcovskej doloZzke pouc&eni, nakolko si nepamatala na tento konkrétny pripad. Nemala
vedomost o tom, Ze by ini klienti mali problémy, €i Ze by viedli spory prave kvéli rozhodcovskej doloZzke.
Mala v8ak vedomost’ o tom, Ze ini klienti viedli spory ohfadne jednostrannej zmeny urokovej sadzby.
Standardne neprechadzaju s klientmi bod po bode vSetko, o je v jednotlivej zmluve. Sustreduju sa
hlavne, v pripade, ked prechadzaju celt uverovi zmluvu, na splnenie podmienok poskytnutia Uveru a
splnenie pozitivnych zavazkov v pripade, ak nejaké su po €erpani uverov. Prechadzaju s klientom hlavne
to, Ze je pravne spbsobily, Ze mbéze podpisovat zmluvy a podobné nalezitosti. Klientom vSak nebrania
to, aby si precitali celu iverova zmluvu. Pokial sa tyka moZnosti oboznamenia sa so zmluvou napr. def
vopred, tak v su€asnosti navrh zmluvy posielaju na mail, no predtym (v roku 2008) to tak nebolo.

24. Z predloZenych listinnych dékazov ma sud za preukdzané, Ze dfia 24.10.2008 Zalobcovia so
Zalovanym (s predoslym obchodnym menom Dexia banka Slovensko, a.s.) uzavreli Zmluvu o poskytnuti
uveru &. 18/374/08 oznagenu ako ,Dexia HypoPéZicka“, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ Zalobcom uver vo vyske 2.700.000,- Sk. V bode 4.4 tejto zmluvy bola dohodnuta revizibilng

urokova sadzba stanovena po 5 ro¢nej fixnej Urokovej sadzbe, ktora je suétom hodnoty BRIBOR a



urokového rozpéatia. Urokové rozpatie bolo v zmysle Gverovej zmluvy dohodnuté na 1,53 % roéne ako
fixna zloZka urokovej sadzby. Zaroven v den uzavretia zmluvy bol uzavrety aj dodatok &. 1 k tomuto
uveru, na zaklade ktorého bola poskytnutéd marketingova zlava so zniZzenou urokovou sadzbou o 0,65
%, teda v ramci fixacie doby 5 rokov v désledku tohto dodatku bola urokova sadzba po dobu 5 rokov
dojednana na sumu 5,75 % ro€ne a nasledne po piatich rokoch s odkazom na urokovu sadzbu BRIBOR
(resp. neskdér EURIBOR) plus urokové rozpatie 1,53 % ro&ne. Po skonCeni fixacie urokovej sadzby
Zalovany listom zo dria 21.8.2013 ponukol Zalobcom fixnu Urokovu sadzbu na 3 roky vo vyske 3,4 %
alebo ro&nu urokovu sadzbu zloZzenu zo sadzby EURIBOR a urokového rozpétia 4,25 % roéne, pricom
toto zvySenie Urokovej sadzby oproti tej v Uverovej zmluve ni¢im nevysvetlil a to ani na nasledné Zziadosti
zo strany Zalobcov.

25. K rozhodcovskej dolozke, jej platnosti resp. neplatnosti a pravomoci vSeobecného sudu na
prejednanie sporu sa U€astnici vyjadrili prostrednictvom svojich pravnych zastupcov a to jednak v
pisomnych podaniach ale predovSetkym na pojednavani.

26. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze rozhodcovska dolozka dojednana v bode 14.4 predmetnej
Uverovej zmluvy je koncipovana zo strany Zalovaného perfidne, nakolko beZnou praxou v ramci
kontraktacie spotrebitelskych zmluv je, Ze klient musi vykonat €osi aktivne, mi¢anie samo o sebe
neznamenda suhlas, resp. uzatvorenie pravneho ukonu. Ak su rozhodcovské dolozky formulované
tym spbsobom, Ze spotrebitel ma nie€o zaskrtnut, tak musi zadkrtnut, Ze nie€o prijima, teda Ze
si individualne dojednal prijatie rozhodcovskej dolozky. Predformulovanie suhlasu so rozhodcovskou
doloZkou do textu zmluvy, ktory spotrebitel nikdy nedal a vyZzadovanie ,zaskrtnutia“ nesuhlasu povazuju
Zalobcovia za rozporné s pravnymi predpismi SR ale aj Eurdpskej Unie (smernicou 93/13 EHS) a dobrymi
mravmi a poctivym obchodnym stykom. Rozhodcovskéa doloZka vobec nepredstavuje samostatny oddiel
zmluvy ako napr. omeskanie, pred€asna splatnost, splacanie a podobne, napriek tomu nepochybne
ma minimalne takyto vyznam pre zmluvné strany. Zalobcovia poukézali aj na judikatdru Najvyssieho
sudu SR, kde vo veci sp. zn. 6ECdo/154/2013 sa plne v detailoch stotoZfioval s argumentaciou sudu
nizSieho stupna, Ze rozhodcovsku dolozku nemozno povazovat za individualne dojednanu z dévodu,
Ze bola suc¢astou formularovej zmluvy a splyvala s ostatnymi Standardnymi zmluvnymi podmienkami.
Rozhodcovska doloZka sa javi ako absolutne nevyvazena, kedZe poskytuje veritelovi viaceré vyhody
v porovnani so situaciou, kedy by bola vec prejednavana vieobecnymi sudmi - napr. vzdialenost sidla
rozhodcovského sudu od bydliska Zalobcov alebo aj moznost' nenariadenia Ustneho pojednavania.
Neprijatelnost tejto dolozky zvyrazfiuje skuto€nost, Ze povinny nebol dodavatefom riadne a konkrétne
vopred informovany o désledkoch takejto dolozky. Podla § 93b zakona o bankdch ma dodavatel
povinnost’ predlozit spotrebitefovi navrh na uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom, aby
z neho bolo dostatoéne zrejmé, Ze povinnému sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat
rozhodcovsku doloZzku a su€asne, Ze mu boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informécie o tom,
¢o znamend vyluéné riedenie sporov v rozhodcovskom konani. Navy8e mohlo dojst ku klamaniu
spotrebitela v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, lebo doSlo k zaml€aniu podstatnych skuto&nosti
pre spotrebitela délezitych pre uzatvorenie resp. neuzatvorenie zmluvy, nakofko rozhodcovsky sud
oznaleny v predmetnej rozhodcovskej doloZzke s takymto oznadenim uz v dobe uzatvorenia zmluvy
neexistoval, pretoze v tom €ase uz mal nazov Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie a
v predmetnej doloZzke nebolo uvedené sidlo ani iné identifikacné Udaje, ¢o je jedna z dalSich prekazok,
ktoré Zalovany kladol Zalobcom vo vztahu k uplatneniu ich prav z averovej zmluvy.

27. Pravny zastupca Zalobcov k meritu veci eSte uviedol, Ze predmet sporu si Zzalobcovia uplatfuju
z absolutnej neplatnosti pravnych ukonov spodivajucich v jednostrannej zmene urokovych sadzieb
zo strany Zalovaného. Z tejto jednostrannej zmeny vyplyva, Ze vo vztahu k rozdielu medzi splatkami
Uveru splacanych Zalobcami vo vyske zodpovedajucej jednostranne zvySenej Urokovej sadzbe a medzi
splatkami predmetného uveru, ktoré by Zalobcovia mali platit podfa Uverovej zmluvy, ak by k tomuto
jednostrannému zvySovaniu urokovej sadzby nedoslo, doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného na ukor Zalobcov okamihom prijatia kazdej jednotlivej takto zaplatenej splatky. Tento
rozdiel Zalobcovia poZaduju vydat v tomto konani ako bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného.

28. Pravny zastupca Zalovaného uviedol vo svojom vyjadreni, Z2e Zalobcom bol poskytnuty Cas
na prestudovanie zmluvy, nikto im nebranil v jej precitani, no i napriek tomu si Zalobcovia z
vlastného rozhodnutia celd zmluvu neprecitali. Lahkovaznost resp. nezaujem uc€astnika o obsah
zmluvy neznamena a ani neméze spdsobit neplatnost zmluvy a ani v nej nachadzajucej sa
rozhodcovskej doloZky. Banka si splnila svoju zakonnu povinnost ponuknut Zalobcom rieSenie sporov
na rozhodcovskom sude. Banka v§ak nema zakonnu povinnost upozorfiovat zalobcov na rozhodcovsku



dolozku. § 39 OZ jasne definuje, €o spdsobuje neplatnost pravneho ukonu. To, Ze si u€astnik zmluvy
nepreCita celd zmluvu, priCom si ju mohol precitat, nemdze spbsobit neplatnost zmluvy ani jej
jednotlivého ustanovenia. Zalobcovia maji vysoko$kolské vzdelanie, podnikaju a bezne sa zavazuju
uzatvaranim zmldv, maju urcitu uroven pravneho povedomia a je zarazajuce Ze sa zavazuju na tak
dihi dobu bez toho, aby si precitali celd zmluvu. To, Ze niekto deli ustanovenia zmluvy na vyznamné
a menej vyznamné a venuje pozornost’ iba tym, ktoré povazuje za vyznamné, nemdze ist na tarchu
Zalovaného. Zalobca v 1. rade uviedol, Ze si nepaméata, Ze by sa s nim riesili rozhodcovské dolozky, no
naopak iné Casti zmluvy si paméata velmi detailne, napr. ¢o sa tyka urokov. Z uvedeného ma Zalovany
za to, Ze vypoved Zalobcu v 1. rade je ucelova a Zalobca vypoveda tak, ako mu to vyhovuje. Banka
uzavretim doloZky nepodmiefiovala poskytnutie Uveru, Uver by poskytla zalobcom aj vtedy, ak by s
dolozkou nesuhlasili. Zalovany nevidi Ziadny rozpor s dobrymi mravmi v tom, Ze G&astnik sa neuntva
precitat’ si celd zmluvu. Ustanovenia o rozhodcovskej doloZzke nie su v predmetnej Uverovej zmluve
uvedené menSimi pismenami alebo podobne skryté.

29. Vo vztahu k jednostrannej zmene urokovej sadzby uviedol, Ze tato moznost bola dohodnuté v zmluve
v €l. 4.5 zmluvy, podla ktorého je banka opravnena zmenit Urokovu sadzbu, ak déjde k zmene miery
rizika klienta. K tejto skuto€nosti sa vSak Zalovany resp. jeho pravny zastupca blizSie nevyjadril a odkazal
na pisomné vyjadrenie, ktoré ma byt predloZzené v buduicnosti.

Podla § 106 ods. 1 O.s.p. len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskér pri prvom jeho ukone
vo veci samej zisti, Ze vec sa ma podla zmluvy uc€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemdze
vec dalej prejednavat a konanie zastavi; vec vSak prejedna, ak ucastnici vyhlasia, Ze na zmluve
netrvaju alebo ak uznanie cudzieho rozhodcovského rozhodnutia bolo v Slovenskej republike odopreté.
Sud prejedna vec aj vtedy, ak zisti, Ze vec nembze byt podla prava Slovenskej republiky podrobena
rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna, pripadne Ze vbbec neexistuje alebo
Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou, alebo Ze
rozhodcovsky sud odmietol vecou sa zaoberat.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch sa na ucely tohto zakona
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i&innom do 30.10.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.10.2008 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.10.2008 za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v
ramci dojednanej rozhodcovskej doloZky od spotrebitefa, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 30.10.2008 neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 30.10.2008 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva je dohoda medzi
zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v
uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 a 2 zakona €. 244/2002 o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva méze mat’
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve.

Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovand, ak
je rozhodcovska zmluva obsiahnutéa v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadent,
ktoré umoZziuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznaenie osbb, ktoré ju dohodli.

Podla § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

30. Po vykonanom dokazovani ma sud za to, Ze navrh zalobcov je dévodny a to v celom rozsahu.

31. V prvom rade sud povazuje za nevyhnutné poznamenat, Ze predmetna Uverova zmluva ¢. XX/XXX/
XX (na €. I. 20) je zmluvou spotrebitel'skou, pretoze v €lanku 2.2 zmluvy je uvedené, Ze ,zmluvné strany
sa dohodli, Ze Uver je bezu&elovy a klient méze pouzit pefazné prostriedky podla vlastného uvazenia
s vynimkou nakupu akcii v zmysle § 36 ods. 2 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.” Z uvedeného
dévodu, napriek tomu, Ze Zalobcovia Uver pouzili na kiipu nehnutelnosti, o vyplynulo z ich u€astnickych
vypovedi, sud Uver povazoval za spotrebitel'sky v zmysle vtedy u¢inného § 2 pism. b) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 52 Obdianskeho zakonnika. To ma za nasledok, Ze
Zalobcovia vystupuju vo vztahu so Zalovanym ako spotrebitelia a tym pozivaju spotrebitelsku ochranu
podla ustanoveni prislusnych predpisov, predovSetkym § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

32. DalSou délezitou skutodnostou, s ktorou sa sud potreboval vysporiadat je otazka pravomoci sudu
konat vo veci samej. S touto otazkou priamo suvisi otazka platnosti resp. neplatnosti rozhodcovske;j
doloZky nachadzajucej sa v Clanku 14.4 predmetnej Uverovej zmluvy. V tejto suvislosti ma sud po
vykonanom dokazovani za to, Ze sud ma pradvomoc vo veci konat’ a rozhodnut, nakofko predmetnu
rozhodcovsku doloZku posudil ako neplatnu. Tuto dolozku sud posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, t.j. spésobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a ako neplatnu ju posudil s poukazom na § 53 Obcianskeho zakonnika z
dévodu, Ze nebola individualne dojednana. Z vypovede Zalobcov ako aj z vypovede svedkyne Ing.
Kurucovej vyplynulo jednoznacne, Ze v €ase uzatvarania predmetnej Uverovej zmluvy neboli Zalobcovia
pouceni o rozhodcovskej doloZke a rozhodcovskom konani a tom, €o tato zmluvna podmienka vébec
znamena a aké ma nasledky. Zalovany sice spravne poukéazal na fakt, Ze v &ase uzatvorenia predmetnej
uverovej zmluvy neexistovala pou€ovacia povinnost banky o dodsledkoch rozhodcovskej dolozky a
rozhodcovského konania (ako je to podla v su€asnosti u€inného znenia), avSak predmetné ustanovenie
§ 93b zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nie je mozné vykladat iba rigorézne gramaticky. Je zrejmé,
Ze priemerny spotrebitel, no dokonca aj taky s vysokoSkolskym vzdelanim nie pravnického zamerania a
to obzvlast v obdobi roku 2008, nemal vedomosti o rozhodcovskej doloZzke a rozhodcovskom konani a
ich dosledkoch. Je logické, Ze takyto spotrebitel sa pri uzatvarani obdobnej iverovej zmluvy sustredi na



podstatné nalezitosti iverovej zmluvy a ak nebude dodavatelom - v tomto pripade bankou upozorneny
na tak zadsadnu zmluvnud podmienku ako je rozhodcovska dolozka, tak jej obsiahnutie v Gverovych
podmienkach velmi lahko prehliadne resp. jeho dojednaniu nebude rozumiet. Obzvlast je tomu tak, ked
doloZka sucast'ou ostatnych zmluvnych podmienok a nie je ani graficky oddelena od ostatného textu. V
suc€asnosti je uz uprava rozhodcovského konania a rozhodcovskych doloziek a zmluv upravena znaéne
prisnejsie, €o ma za nasledok zlUzenie priestoru na ich pouZitie a aj pripadné zneuzitie v spotrebitelskych
zmluvach, av3ak v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy bola pravna uprava rozhodcovskych
doloZiek v spotrebitelskych zmluvach prinajmensom benevolentna a Ciasto&ne aj vagna, o spdsobovalo
rozsiahle aplikacné problémy v pripade vzniku sporu. V danom pripade je vSak potrebné aplikovat’ aj
ustanovenie § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, kedZe sud ma za to, Ze Zalovany ako dodavatef
nepreukazal individualne dojednanie predmetnej rozhodcovskej dolozZky.

33. Z vypovedi Zalobcov a svedka vyplynulo taktiez, Ze sice mali Zalobcovia priestor na precitanie zmluvy
pred jej podpisom, avSak uz iba priamo na pobocke banky, kde s nimi boli prejdené podstatné nalezitosti
a nemali moznost sa s filou oboznamit vopred zaslanim jej navrhu, i uZ v pisomnej alebo elektronickej
podobe.

34.V danom pripade sa navySe gramatické usporiadanie predmetnej dolozky javi taktiez v neprospech
spotrebitela, nakolko, ako spravne Zalobcovia poznamenali, predpokladany suhlas s jej uzatvorenim
nemozno povazovat za individualne dojednanie. ,Zaskrtnutie“ nesuhlasu s dolozkou bez vyslovného
poucenia o tejto moznosti zo strany dodavatela je v tomto pripade bez pravneho vyznamu a takuto
doloZku nemozno preto povazovat za individualne dojednanu.

35. Na z&klade uvedeného ma sud teda za preukdzané, Ze rozhodcovska dolozka ako neprijatefna
zmluvna podmienka nebola individualne dojednana, kvdli ¢omu je neplatna, a teda sud ma pravomoc
vo veci konat’ a rozhodnut.

36. Sud sa potrebuje taktieZz vysporiadat s namietkou litispendencie vznesenou Zalovanym. V tejto
spojitosti sud konstatuje, Ze v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves &. k. 9C/12/2014 vo veci
tych istych ucastnikov sa vedie konanie o ur€enie povinnosti Zalovanému, aby upustil od poruSovania
spotrebitelskych prav Zalobcov a aby toto poruSenie napravil tym, Ze Zalobcom oznami na zaklade akych
skutocnosti, podmienok a zdkonnych a zmluvnych ustanoveni doslo k jednostrannej zmene Urokovych
sadzieb. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze konanie vedené na Okresného sudu SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
1C/165/2014 sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, tak sud konstatuje, Ze sa nejedna o dve totozné
konania a nie je preto potrebné konanie z dévodu pripadnej namietky litispendencie zastavovat. Sud
taktiez nepovazoval za potrebné konanie prerusit do pravoplatného skonéenia konania €. k. 9C/12/2014,
pretoZe v tomto konani je Zalované splnenie ur€itej povinnosti vyplyvajucej resp. suvisiacej s predmetnou
uverovou zmluvou a neriesSi sa tam platnost’ alebo neplatnost zmluvy samotnej alebo jej jednotlivych
ustanoveni.

37. Vo vztahu k meritu veci ma sud za to, Ze Zalovany Ziadnym spésobom tvrdenie Zzalobcov o vzniku
bezdbévodného obohatenia na jeho strane z dévodu jednostrannej zmeny vySky urokovych sadzieb
nevyvratil, ba dokonca sa k nim ani relevantne nevyjadril, iba odkazal na ¢lanok 4.5 Gverovej zmluvy,
podfa ktorého je banka opravnena zmenit drokovu sadzbu, ak dojde k zmene miery rizika klienta. K tejto
zmene miery rizika Zalobcov ako klientov sa v8ak blizSie v priebehu konania nevyjadril a odkazal na
pisomné vyjadrenie, ktoré chcel sudu este predloZit. Sud ma v8ak v tejto suvislosti za to, Ze oddalovanie
vyjadrenia sa k meritu veci v konani, ktoré zacalo eSte v juni 2014 je zo strany Zalovaného ucelové
a v priebehu celého doterajSieho konania mal Zalovany mnoZstvo prileZitosti sa k tomu vyjadrit. Z
uvedeného dévodu ma sud za to, Ze Zalobca uplatneny narok v priebehu konania nepoprel.

38. Z uvedeného dévodu sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a Zalovaného zaviazal v zmysle § 451
OZ a nasledujucich vydat Zalobcom bezdbdvodné obohatenie vo vySke 309,50 eur a to ako bezdévodné
obohatenie po 61,90 eur mesacne za obdobie od 14.1.2014 do 14.5.2014. Toto obohatenie predstavuje
suma pefiaznych prostriedkov vo vySke zodpovedajucej rozdielu medzi sumou splatok uveru vo vyske
zaplatenej zalobcami na zaklade jednostrannej zmeny uUrokovej sadzby zo strany Zalovaného a sumou
splatok vo vyske, v akej by ich mali zaplatit Zalobcovia Zalovanému pri uplatfiovani urokovej sadzby
dojednanej v zmysle obsahu zmluvy.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

39. Sud taktiez zaviazal Zalovaného v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 3 Nariadenia vliady SR
€. 87/1995 Z.z. zaplatit Zalobcom aj nimi uplatneny zdkonny urok z omeskania z priznaného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia od jeho vzniku az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

40. O trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., nakofko Zalobcovi boli
v konani Uspesni v celom rozsahu. Sud preto priznal Zalobcom uplatnené trovy konania a Zalovaného
zaviazal na ich nahradu.

41. Pravny zastupca Zalobcov predlozil sudu dha 28.6.2016 (podané na poStovu prepravu dna
26.6.2016) vydcislenie trov konania Zalobcu pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vyske 669,11
€.

Podla § 9 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo
prava a podla poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) vyhlasky MS &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu, ak klientom je spotrebitel a ide o zastupovanie v spore zo spotrebitelskej
zmluvy.

Podla § 13a ods. 1 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v u&innom zneni, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 15 vyhladky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).



Podla § 16 ods. 3 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypocétového zakladu za kazdy ukon pravnej
sluzby. Tuto sumu méze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 vyhlasky MS €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzZieb ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podla
tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podfa osobitného predpisu.

42. Pravny zastupca zalobcu vychadzal pri ur€eni odmeny za jeden ukon pravnych sluZieb v rdmci
vycislenia trov pravneho zastupenia z ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) vys3ie citovanej vyhlasky, kedze v
danom pripade zastupoval klienta ako spotrebitela a v spore zo spotrebitelskej zmluvy. Pravny zastupca
si v zmysle tohto ustanovenia spravne ur€il vySku odmeny za ukony pravnych sluZieb a to v roku 2014
vo vySke 61,85 €, v roku 2015 vo vySke 64,53 € a v roku 2016 vo vySke 66 €.

43. Sud priznal advokatovi nahradu trov pravneho zastupenia v zmysle § 13a vyhlasky &. 655/2004 Z.z.
v u€innom zneni za nasledovné ukony a v nasledovnej vyske:

- 16.1.2014 - prevzatie a priprava zastupenia 61,85 €,

- 26.5.2014 - podanie Zaloby 61,85 €,

- 21.10.2014 - vyjadrenie vo veci 61,85 €,

- 13.1.2015 - odvolanie 64,53 €,

- 1.6.2016 - uc€ast na pojednavani 66 €,

- 18.9.2015 - uc€ast na pojednavani 237,34 €,

- 24.6.2016 - uCast na pojednavani 66 €.

44. Sud teda celkovo priznal pravnemu zastupcovi odmenu vo vyske 382,08 € za vykonané ukony
pravnych sluzieb. K tymto ukonom sud priznal aj roku vykonania Ukonu zodpovedajuci rézijny pausal
spolu vo vySke 49,67 € (3x 8,04 € + 1x 8,39 € + 2x 8,58 €).

45. Sud priznal pravnemu zastupcovi nahradu cestovného za pracovnu cestu verejnou dopravou na 2
pojednavania konané v Spidskej Novej Vsi, t.j. cestovné na trase KoSice - SpiSska Nova Ves a spat dia
1.6.2016 a 24.6.2016, ktoré bolo zdokladované képiami cestovnych listkov spolu vo vySke 14 €.

46. Popri nahrade cestovného sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu aj nahradu za stratu ¢asu poc¢as
uvedenych ciest na pojednavania a spat ako 2x 4 zaatych polhodin & 13,98 €, t.j. v celkovej vyske
111,84 €.

47. Priznana odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu sa zvy3uje o dan z pridanej
hodnoty, kedZe podla predlozeného osvedCenia o registracii pre daf z pridanej hodnoty pravny zastupca
Zalobcu je platcom DPH. Pravny zastupca si uplatnil DPH vo vyske 20% z odmeny a nahrad, ktoré spolu
predstavuju v tomto pripade sumu 557,59 € a z nej 20% dar predstavuje sumu 111,52 €.

48. Celkovo preto nevyhnutné trovy pravneho zastupenia Zalobcov predstavuju sumu 669,11 €.

49. Trovy vycislené Zalobcami sud povazoval za dévodné a nezistil Ziadne skuto€nosti pre aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



