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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., Venturska 16, Bratislava, proti odporkyni S. K., rod. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y., H. K. XXX/XX, §tatna obcianka SR, v konani o zaplatenie 152,31 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.Sddnavrth zamieta.

II. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit mu sumu vo
vySke 152,31 Eur spolu s Urokmi z Uveru vo vyske 23,56 % ro¢ne zo sumy 202,31 Eur od 16.04.2014 do
26.10.2014, zo sumy 152,31 Eur od 27.10.2014 do zaplatenia, a urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 202,31 Eur od 16.04.2014 do 26.10.2014, zo sumy 152,31 Eur
od 27.10.2014 do zaplatenia. Svoj navrh dévodil tym, Ze diia 15.03.2013 uzavrel navrhovatel ako veritel
s odporkyriou ako dlZznikom zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut’ odporkyni
viazany spotrebitelsky uver vo vySke 683,10 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru. Odporkyfia
sa zaviazala zaplatit navrhovatelovi Uver spolu s Urokmi a poplatkami, a to formou 10 mesacnych splatok
vo vysSke 78,43 Eur so splatnostou prvej splatky 15.04.2013. Odporkyria si svoju povinnost' splacat
poskytnuty Uver riadne a v&as nesplnila, uhradila len sumu 824,11 Eur, napriek tomu, Ze ju k tomu
navrhovatel vyzyval pisomnymi upomienkami. Dfia 15.04.2014 sa stala splatna posledna dohodnuté
splatka, ¢im sa stal splatnym cely dih.

Sud vyzval navrhovatela, aby Specifikoval, z akych splatok uveru, z akych poloZiek pozostava uplatneny
narok, spdsob ich vypoctu, Specifikoval uhrady odporkyne titulom zmluvy o Uvere, kedy a v akej vySke
ich odporkyra vykonala, na aké poloZky pohfadavky (istina, urok, poplatky, pripadne iné) boli jej uhrady
veritelom zapod€itané, sposob vypoctu tychto poloZiek, aby narok na jednotlivé poloZky pohladavky
navrhovatel oprel o konkrétne zmluvné alebo zakonné ustanovenie. V pisomnom podani zo dna
14.06.2016, sudu doruéenym 16.06.2016 navrhovatel uviedol, Zze suma 152,31 Eur predstavuje zvySok
diZznej Uverovej istiny (Cast z istiny mesacnej splatky splatnej k 15.02.2014 vo vyske 20,18 Eur a istina
z mesacnych splatok splatnych k 15.03.2014 a 15.04.2014 spolu vo vyske 132,13
Eur). Poukazal na plan amortizacie - splatkovy kalendar, z ktorého je zrejmé, aka ast mesacnej splatky
bola pouzita na istinu (stipec amor), aka &ast na aroky (stipec uroky), aka éast na poplatky za poistenie
(stipec poist.).



Odporkynia sa k navrhu pisomne nevyjadrila, hoci jej bol doruéeny spolu s prilohami, vyzvou na
vyjadrenie.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavil navrhovatel, jeho pravny zastupca, ktory bol riadne
a v&as predvolany, nepritomnost ospravedinil, neziadali odroCit pojednavanie. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mal sud za to, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho zastupcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim navrhu na zacatie konania, vypisu z
obchodného registra, zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dnha 15.03.2013, splatkového kalendara,
predZalobnej upomienky zo dnia 12.08.2014, fotokdpie neprevzatej zasielky, prehfadu splatok a thrad
- planu amortizacie, pisomného podania navrhovatela zo diia 14.06.2016, potvrdenia o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenia o prijati splatok, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatefl je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri, ktorda méa v predmete svojej ¢innosti
0.i. poskytovanie uverov z vlastnych zdrojov.

Ugastnici uzavreli dia 15.03.2013 zmluvu o spotrebitelskom uvere, v zmysle ktorej sa navrhovatel ako
veritel' zaviazal poskytnut odporkyni ako diZnikovi/klientovi spotrebitel'sky Uver vo vySke 683,10 Eur na
financovanie kupy tovaru bez jeho blizSieho popisu v cene 759,90 Eur, pricom priama platba predajcovi
bola vo vySke 75,90 Eur. Odporkyfia sa zaviazala splacat navrhovatelovi tver v 10 mesacénych splatkach
po 78,43 Eur mesacne, zro¢nych vzdy do 15. dfia v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.04.2013
a splatnostou poslednej splatky 15.01.2014, pri ro€nej urokovej sadzbe 23,56 %, ro€nej percentualnej
miere nakladov vo vySke 26,27% a priemernej hodnote RPMN pre zodpovedajuci
typ spotrebitelského uveru 36,73%, pricom celkova Ciastka na zaplatenie je uvedena vo vySke 759
Eur. Poplatok za poistenie je uvedeny vo vySke 3,33%. Odporkynia je v zmluve oznagena jej menom,
priezviskom, rodnym ¢€islom, adresou trvalého bydliska.

Z predlozeného potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol
na zaklade zmluvy /€. uverového pripadu: XXXXXXXXXXXXXX/ uver vo vySke 683,10 Eur
dria 18.3.2013 v prospech predajcu.

Z potvrdenia o prijati splatok vyhotoveného ku driu 10.06.2016 a vypisov z Uverového uc&tu vyplyva, Ze
odporkyria z uveru uhradila navrhovatelovi 5 splatky po 78,43 Eur v drfioch 14.04.2013, 15.07.2013,
19.08.2013, 19.09.2013, 12.12.2013, platbu 85,33 eur dria 18.06.2013, platbu 166,63 eur dna
05.10.2013, 3 platby po 50 eur v dfioch 30.01.2014, 02.04.2014, 26.10.2014, a sumu 30 eur dna
20.03.2014, t.j. celkovu sumu 824,11 Eur.

Navrhovatel zaslal poStou odporkyni predzalobnu vyzvu zo dha 12.08.2014 na adresu bydliska
odporkyne uvedenu v zmluve, no odporkyfa neprevzala upomienku. Vyzval v nej odporkyriu na uhradu
dlhu zo zmluvy o uvere na oznaceny ucet s uvedenym VS 2153759002.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze uzavrela s navrhovatefom predmetni zmluvu o uvere. Uver
bol pouzity na financovanie kipy mobilného telefénu, ktory vSak odporkyria odovzdala kamaratke na
zaklade ich dohody s tym, Ze ona prislubila, Ze bude Uver splacat. Pokial ide o rozsah splatenia uveru,
tak to €o je uvedené v listinach predloZzenych navrhovatefom sa mdze zakladat na pravde. Po rozvode
manzelstva si odporkyrfia zmenila priezvisko z O. na rodné priezvisko K.. Poukazala na to, Ze titulom
uveru bola dria 20.06.2016 navrhovatefovi uhradend suma 78,43 Eur.

Z predloZeného ustrizku postového poukazu €. XXXXX zo dria 20.6.2016 vyplyva, Ze odporkyria uhradila
dfia 20.06.2016 sumu 78,43 na ucet navrhovatela pod VS XXXXXXXXXX.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych uveroch a pézickach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy



o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je docasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 pism. h/, j/, kI Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

Pism. h/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru
alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu
alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

pism. k/ vySku, po&et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azKk),r)ay),

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatef je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania,

poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfia uzavreli
zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 497 Obchodného zékonnika a zakona &. 129/2010 Z.z.. Na
zaklade zmluvy zo dfia 15.03.2013 sa navrhovatel ako veritel zaviazal poskytnut odporkyni ako diznikovi

na financovanie kupy tovaru od predajcu uver v sume 683,10 Eur, ktory zavazok splnil,
a odporkyria sa zaviazala vrétit veritelovi Uver spolu s Urokmi v sadzbe 23,56% ro¢ne, a to zaplatenim
10 splatok po 75,90 Eur mesacne. Ide zaroven o spotrebitelski zmluvu podla

§ 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporkyna obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohla ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej Cinnosti zndme, Ze navrhovatel vzorovy text
zmluvy pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitelom. Odporkyni poskytol
finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelskej Einnosti a odporkyna pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €i inej podnikatel'skej innosti,
ale ako spotrebitel, €o vyplyva aj z jej oznacgenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu
aj v zmysle zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe odporkyni bol Gver poskytnuty na
jej osobnu potrebu a navrhovatela uver poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelske;j
¢innosti je poskytovanie Uverov.

Zakon o spotrebitel'skych uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomne;j
forme spifala prisne obsahové nalezitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sud zistil, Ze v zmluve o Gvere niektoré udaje chybaju. Uver bol viazany, poskytnuty na kipu
tovaru, priCom v zmluve absentuje akykolvek popis tovaru, na kupu ktorého bol uver poskytnuty
a tento Udaj v zmluve je vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. h/ zadkona €. 129/2010 Z.z..
V zmluve o Uvere absentuju aj udaje o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. V zmluve je uvedena celkova vyska mesacnej splatky, jej splatnost, €o su nedostatoéné
Udaje, pretoze nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky sa zapo itava na istinu, kolko na urok, kofko na



poplatok. Uvedené roz€lenenie kazdej splatky na istinu, urok, poplatok ako nevyhnutna obligatérna
néleZitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere bolo sudmi uz viackrat judikované (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dfia 21.01.2015, rozsudky Krajského stdu
v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dfa 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dfia 01.12.2015, rozsudok
Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo diia 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu v Trnave
zo dia 30.03.2016, sp. zn. 23Co 263/2015). PredloZzeny splatkovy kalendar obsahuje
roz&lenenie jednotlivych splatok Uveru na istinu, Urok, poplatok za poistenie, no nebolo preukazané, ze
je sucastou zmluvy o Uvere, ako to vyzaduje zakon; chybaju na fiom podpisy zmluvnych stran. Literu
zakona v tomto smere nenaplifia ani ustanovenie &asti 1 bod 1.3. zmluvy o Uvere , podla ktorého
si klient méze vyziadat vypis z U¢tu v podobe amortizaCnej tabulky po€as trvania zmluvy. Zékon totiz
jednoznaéne vyzaduje, aby zmluva uz v ¢ase jej uzavretia mala predpisané nalezitosti. Preto neobstoji,
ak tieto naleZitosti mézu byt poskytnuté az dodatocne na zaklade Ziadosti spotrebitela.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav uzatvaranych so spotrebitelmi, je povinny postupovat’' s odbornou
starostlivostou a zodpovedd za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatorne
nalezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Gveru.
Absencia tychto naleZitosti v zmluve, je zakonom sankcionovana tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkoy, a to podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona
€. 129/2010 Z.z..

Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacgia dékazné prostriedky. Podla §
120 ods. 1 O.s.p. Ugastnici su povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z citovanych
ustanoveni vyplyvaju procesné bremena uc€astnika, a to bremeno tvrdenia a dékazné bremeno. V
sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, pricom v ramci bremena tvrdenia zakon
uklada u€astnikovi povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoénosti, ktorych okruh je uréovany hypotézou
hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer U€astnikov. Ak ucastnik neunesie bremeno
tvrdenia, prejavi sa to na vysledku sporu negativne voci tomuto G&astnikovi.

Co sa tyka nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, na ktoré zapocital navrhovatel niektoré
uhrady odporkyne ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad (3 x vo vyske 6,90 Eur v dfioch 03.06.2013,
01.08.2013, 04.11.2013, 5 x vo vySke 11,90 Eur v drfioch 14.06.2013, 15.07.2013, 15.08.2013,
13.09.2013, 15.11.2013 a 1 x 19,90 Eur dria 01.10.2013) navrhovatel neuniesol v tomto smere
bremeno tvrdenia. Napriek vyzve sudu vébec nevysvetlil a neSpecifikoval naklady spojené s uplatnenim
pohfadavky, na ktoré zapodital ¢ast uhrad odporkyne. Neuviedol, v suvislosti s akymi konkrétnymi
¢innostami mu mali vzniknut tieto naklady, z Eoho sa naklady skladaju. Narok na naklady navrhovatel
neoprel o0 zmluvné, pripadne zakonné ustanovenie. Navrhovatel nepreukazal ani vznik
tychto nakladov, t.j., Ze mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky voci odporkyni. V tejto Casti tak
navrhovatel neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné bremeno, a navrhovatel potom nebol opravneny
zapoditat uhrady odporkyne na tieto naklady.

KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, navrhovatefl od odporkyne
neméze pozadovat' Ziaden urok a Ziadne poplatky (poplatky za poistenie, poplatok za odklad splatok),
ktoré boli v zmluve dojednané a nebol opravneny ani €ast z Uhrad odporkyne zapocitat na tieto polozky.
Odporkyni boli na zaklade zmluvy o Uvere poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 683,10 Eur. Z
prehfadu splatok a uhrad a potvrdenia o prijati splatok bolo preukazané, Zze odporkyfia navrhovatelovi
pred podanim navrhu na sud uhradila celkovo sumu 824,11 Eur a nasledne v priebehu konania dna
20.06.2016 uhradila sumu 78,43 Eur, t.j. spolu zaplatila titulom Uveru sumu 902,54 Eur. Odporkyna
vykonala uhrady v sume 774,11 Eur ku dfiu 16.04.2014 nasledujucom po dni splatnosti poslednej splatky
uveru, od ktorého dria uplatnil navrhovatel urok z omes$kania. K uvedenému driu teda odporkyna nemala
vocCi navrhovatelovi Ziaden nesplateny dlh z predmetnej zmluvy uvere. Cely navrh
na sud bol potom podany nedévodne. Ku dfu vyhlasenia rozsudku odporkyria uver preplatila celkovo
0 sumu 219,44 Eur (683,10 Eur - 902,54 Eur).

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud vyrokom I. navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol.



Uspesna odporkyfia ma podlia § 142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. KedZe nahradu trov
konania neuplatnila, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva, sud odporkyni vyrokom Il. nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



