Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11C/104/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715203083

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Petreéas

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715203083.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska energetika, a.s. so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, 010 47 Zilina, ICO: 36 403 008,
zastupeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o0., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843,
proti odporkyni Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XX, XXX XX L., obCianke SR, t.C.
na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou L. P., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.079,19 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

OdporkyrniaZ.H.je povinna zaplatit navrhovatelovi 1.079,19 Eur s 5,75% urokmi z omeSkania ro¢ne
zo sumy 779,72 Eur od 15.03.2013 do zaplatenia a s 5,50% urokmi z omeskania ro¢ne zo sumy 299,47
Eur od 30.05.2013 do zaplatenia do 3 dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku na tcet
navrhovatela vedeny vo VUB, a.s. pod &. IBAN: SK91 0200 0000 0000 0070 2432, VS: 1075936070.

Odporkyria Z. H. je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 471,19 Eur,
pozostavajuce z nahrady za sudny poplatok vo vyske 64,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
406,69 Eur do 3 dni odo dria nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, Zze sumu 64,50 Eur zaplati
na udet navrhovatela vedeny pod &. IBAN: SK91 0200 0000 0000 0070 2432, vedeny vo VUB, a.s., VS:
1075936070 a sumu 406,69 Eur zaplati na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vedeny pod &. IBAN:
SK11 1111 0000 0010 00480 4000, vedeny v UniCredit Bank, a.s. Bratislava, VS: 1075936070.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal zaviazat odporkyrfu
na zaplatenie dlhovanej sumy 1.079,19 Eur s prisluSsenstvom. Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze dha
5.4.2007 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o dodavke a distribucii elektriny. Predmetom
zmluvy bolo poskytovanie dodavok elektriny odporcovi v zmysle ustanoveni zédkona €. 656/2004 Z.z. o
energetike v zneni neskorsich predpisov. Je nesporné, Ze na zaklade uvedenej zmluvy vznikol medzi
ucastnikmi konania obcianskopravny zavazkovy vztah, pricom z tohto zavazkového vztahu vznikla
navrhovatelovi povinnost poskytnut dodavky elektriny odporcovi za podmienok stanovenych v zmluve,
¢o aj urobil. Odporca sa zaviazal zaplatit za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a
dodrziavat ostatné podmienky v zmysle zmluvy. Navrhovatel vyuctoval odporkyni cenu za poskytnuté
dodavky elektriny v sulade s platnym cennikom. Faktdrou €. 1075936068, splatnou 14.3.2013 bola
odporkyni vyfakturovana suma 779,72 Eur a fakturou €. 1075936070 zo dfia 29.5.2013 suma 299,47 Eur.
Odporkyna tym, Ze nezaplatila vyfakturované sumy v termine splatnosti faktur sa dostala do omeskania
s plnenim svojho pefiazného dlhu a navrhovateflovi ako veritefovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z
omeskania podfla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika od 15.3.2013 resp. od 30.5.2013.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 11C/104/2015-20 zo dna 7.5.2015, ktory sa nepodarilo
riadne dorucit’ odporkyni do vlastnych ruk, lebo odporkyrfia sa zdrziava na neznamom mieste.



Sud preto platobny rozkaz zrusil uznesenim &.k. 11C/104/2015-29 zo dha 10.12.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 12.2.2016.

Uznesenim &.k. 11C/104/2015-32 zo dfia 4.3.2016 sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku podla § 29
0ods.2 O.s.p. v osobe L. P., sudnej tajomnicky Okresného sudu Banska Bystrica. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.4.2016.

Na pojednavanie sa riadne a v€as dostavil pravny zastupca navrhovatefa. Nedostavila sa odporkyna,
u ktorej bolo doruCenie predvolania na pojednavanie riadne vykazané. Odporkyfia o odrolenie
pojednavania z vaznych dbévodov nepoziadala. Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v
nepritomnosti odporkyne podla § 101 ods.2 O.s.p.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze navrhovatel trva na podanom navrhu tak ako
bol doru€eny sudu. Je toho nazoru, Ze preukdzanymi listinnymi dékazmi preukazal vznik obc&iansko-
pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania. Za poskytnutu dodavku elektriny v zmysle uzatvorene;j
Zmluvy o dodavke a distribucii elektriny boli odporkyni vystavené faktury. Odporkyfa svoje povinnosti
nesplnila, vyfakturované sumy neuhradila.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze dfia 5.4.2007 bola medzi ucastnikmi konania
uzavreta Zmluva o dodavke elektriny podla Zakona o energetike €. 656/2004 Z.z. Podla &lanku 2 zmluvy
bola zmluva uzavreta na dobu neurgitu s uéinnostou od 16.3.2007 o 00.00 hod.

Fakturou €. 1075936068 zo dfia 15.2.2013, splatnou 14.3.2013 bol odporkyni vyuétovany nedoplatok vo
vyske 779,72 Eur. Za dodavku a distribuciu elektriny v obdobi od 4.2.2012 do 12.2.2013 mala odporkyfia
spolu s DPH zaplatit sumu 1.681,72 Eur. Zalohovymi platbami zaplatila 902 Eur, preto suma 779,72 Eur
predstavuje nedoplatok.

Fakturou €. 1075936070 zo diia 15.5.2013, splatnou 29.5.2013 vyfakturoval navrhovatel odporkyni sumu
299,47 Eur ako nedoplatok, ked za obdobie od 13.12.2013 do 14.5.2013 bola odporkyni vyfakturovana
suma 299,47 Eur, priCom nebola zaplatena ziadna zaloha.

Z &lanku 1 bod 1.1. uzavretej Zmluvy o dodavke elektriny vyplyva, Ze predmetom tejto zmluvy je zavazok
SSE, a.s. opakovane dodavat odberatelovi v domacnosti elektrinu, ktory nakupuje elektrinu pre vlastnu
spotrebu v domacnosti. Zavazkom odberatela je opakovane odoberat elektrinu a platit SSE, a.s. cenu
podfa tejto zmluvy.

Takto uskuto€nenym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta Zmluva
o dodavke elektriny zo dfia 5.4.2007. Navrhovatel vyfakturoval odporkyni za dodanu elektrinu nedoplatok
vo vy8ke 299,47 Eur fakturou zo dna 15.5.2013 a nedoplatok za dodavku elektrickej energie vo vyske
779,72 Eur fakturou zo dna 15.2.2013.

Odporkynia ni¢im nepreukazala splnenie tohto dlhu. Preto sud odporkyfiu zaviazal na zaplatenie celej
Zalovanej sumy 1.079,19 Eur.

Tym, Ze odporkyfa sa dostala do omeSkania s plnenim svojho penazného dlhu podla § 517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, ked' nezaplatila vyfakturované sumy v termine splatnosti jednotlivych faktar,
vznikla jej povinnost zaplatit' aj uroky z omeskania vo vySke podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

Sud preto podanému navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Navrhovatel mal v konani Uspech, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania podla § 142 ods.1
O.s.p. Navrhovatefovi vznikli trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 64,50 Eur a trovami
pravneho zastupenia vo vySke 406,69 Eur. Trovy pravneho zastupenia boli vy¢&islené podla § 10 ods.1,
§ 13a ods.1, § 16 0ds.3, § 17 a § 18 ods.3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov za
3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby a u€ast na pojednavani dna
24.6.2016) po 61,41 Eur, 2 x rezijny pausal po 8,39 Eur (za ukony uskutonené v roku 2015), 1 x



rezijny pausal vo vySke 8,58 Eur, v8etko spolu s 20% DPH, o je spolu 251,50 Eur. Cestovna nahrada
za cestu uskutoénenu osobnym motorovym vozidlom Seat Ibiza, EVC: S. XXX-U. dfia 24.6.2016 pri
najazdenych 164,8 km z Martina do Zvolena a spat predstavuje pri zakladnej sadzbe 0,183 Eur za km
sumu 30,16 Eur a po pripocitani ndkladov na pohonné hmoty pri najazdenych 164,80 km, priemernej
spotrebe pohonnych hmét 6,4 1/100 km a cene pohonnych hmét 1,268 Eur, predstavuje 13,37 Eur, ¢o
je spolu 43,53 Eur a po pripocCitani 20% DPH je to 52,23 Eur. Nahrada za stratu &asu za 6 aj zaCatych
polhodin stravenych cestovanim z Martina do Zvolena a spéat po 14,30 Eur predstavuje 85,80 Eur, ¢o
pri pripo€itani 20% DPH predstavuje sumu spolu 102,96 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



