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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véznu
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom M., P. M.
XXX, o zaplatenie 1.999 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 20. januara 2016 ¢. k. 12C/75/2014-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa zrusSuje avecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim pripustil vstup vedlajSieho u&astnika Obcianskeho
zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania na strane odporcu. Uviedol,
Ze vedlajsi u€astnik svoj vstup do konania oznamil pisomnym podanim doru¢enym dfia 24. 11. 2014
a navrhovatel so vstupom vedfajSieho u€astnika nesuhlasil. Poukazal na ustanovenie § 93 ods. 1 az
4 Obcianskeho sudneho poriadku (d'alej aj ako ,OSP*), § 1 ods. 1, § 25 ods. 1 a 2 Zakona o ochrane
spotrebitela a skutonost, Ze zakladnym predpokladom na pristupenie vedlajSieho u¢astnika do konania
v zmysle § 93 ods. 2 OSP je splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 25 ods. 1 pism. a/ Zdkona o ochrane spotrebitela).
Dal$ou skutoénostou potrebnou na pripustenie vedlajSieho ugastnika do konania je suhlas toho, resp.
oznamenie tomu, na strane ktorej ma vedlajsi u¢astnik vstupit. Argumentoval, Ze oznamil opatrovnikovi
Zalovaného vstup do konania vedfajSieho u€astnika na podporu jeho prav a opravnenych zaujmov
a bola mu tak dana moznost na postup v zmysle § 93 ods. 3 druha veta OSP. Uzavrel, Ze v danej
veci sa navrhovatel domaha plnenia zo zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka
k spotrebitelskej zmluve o Uvere a procesny ukon vyjadrujuci vélu vstupit do tohto konania prejavilo
obCianske zdruZenie zamerané na ochranu spotrebitela, dodlo tak k vstupu do konania v sulade s §
93 ods. 1 a 2 OSP. Vstup zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV do konania
pripustil, lebo v danom pripade boli spinené vSetky podmienky na to, aby tento subjekt mohol v konani
vystupovat’ ako vedlajsi u€astnik.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel a Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
napadnuté uznesenie a vec mu vratil na dalSie konanie. Svoje odvolanie odbvodriuje poukazom na to,
Ze ide o eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, regulované Nariadenim Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny tymto
Nariadenim odlidne od vnutrostatnej upravy. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
nepripusta vedlajSie uCastnictvo a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v OSP len
vynimocne, a to vtedy, ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prisluSnym procesnym
pravom Slovenského Statu. Nebolo mu zrejmé, pre€o konajuci sud nepostupuje podla procesnych
pravidiel Nariadenia a aplikuje prednostne vnutro$tatne pravo. Ziadal, aby sud re$pektoval jeho pravo
na spravodlivy proces a upozornil na moznost’ vzniku Skody na jeho strane v dbsledku nespravneho



uradného postupu. Tvrdil, Ze len samotné oznamenie vedlajSieho U€astnika do konania neméze
automaticky zakladat pravo vedlajSieho Uu€astnika na uc€ast na konani a takisto, Ze osoba, popri ktorej
vstupil do konania s takymto ukonom suhlasi. Svoje argumenty podporil odkazom na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 z 05. 02. 2013. Zdbraznil, Zze pre
oznamenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania doru¢ené sudu po 01. 01. 2015 je potrebné spolu
s tymto oznamenim predloZit' aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje. NavySe uviedol, Ze v
predmetnom konani sa jedna o zmenkovy pravny vztah a teda nejedna sa o konanie so spotrebitelskym
prvkom a teda nie je mozné pripustit vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby zaloZenej alebo
zriadenej na ochranu spotrebitela. Argumentoval aj ndzorom NajvySSieho sudu SR vyjadrenym v
uzneseni pod sp. zn. 6Cdo/357/2012, v ktorom sa Najvys&i sud SR vyjadril k otazke pripustnosti podania
odporu vedlajSim ucastnikom proti platobnému rozkazu.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spina
nalezitosti § 205 a nasl. OSP, preskimal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého
stupna, pretoZe odvolaci sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 -7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesene sudu prvého stupna
je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP zrusit a podla ods. 2 vec vrétit sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal vo&i odporcovi zaplatenia
sumy 1.999 eur s prisluSenstvom, ako i nahrady trov konania, podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia,
ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Vzhladom na to, Ze su
splnené podmienky pre konanie v zmysle tohto nariadenia, pretoZe ide o cezhraniény spor vo veci s
nizkou hodnotou sporu, je sud prvého stupfia povinny postupovat v zmysle Nariadenia, ktoré otazku
rozhodného procesného prava upravuje v ¢lanku 19. Podla ¢lanku 19 Nariadenia pokial toto nariadenie
neustanovuje inak eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom
Clenského &tatu, v ktorom sa konanie vedie.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat' tak, Ze vnutrodtatna procesna Uprava sa na konanie pouZije
vzdy, ak samotné Nariadenie neobsahuje vlastnu Upravu, teda Nariadenie neupravuje moznost vstupu
vedlajSieho u€astnika do konania, preto je tuto otazku potrebné riesit z pohfadu vnutrostatneho prava.
Dra 24. 11. 2014 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do
konania, a to Ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Dia 20. 02.
2015 navrhovatel dorucil sudu prvého stupfia namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva z dévodu
nepreukazania suhlasu odporcu so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania na jeho podporu, ako aj z
dovodu, Ze sa jedna o eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktora je pravne regulované
Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktoré je procesne inak upravené ako
vnutrostatna uprava v zakona €. 99/1963 Zb. a nepripusta vedlajSie u€astnictvo.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia rozhodol o pripusteni vedlajSieho Uuastnika na strane
odporcu do konania.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3
OSP - platného do 31. 12. 2014).

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. Ak ako vedlajSi u€astnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka
osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu,10b) suéastou



oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas u€astnika, popri ktorom sa zucastfiuje na konani, inak sud na
oznamenie o vstupe neprihliada. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh (§
93 ods. 3 OSP - platného od 01. 01. 2015).

Pravo spotrebitelov je zdruZovat sa s inymi spotrebitelmi v zdruZeniach a prostrednictvom tychto
zdruzZeni v sulade so zdkonom chranit’ a presadzovat opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj uplatiovat
prava zo zodpovednosti vo¢i osobam, ktoré spdsobili Skodu na pravach spotrebitelov, vyplyva z § 3 ods.
4 zakona o ochrane spotrebitefa. Takto zaloZené zdruZzenie sa mbze na sude podla § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela proti porusitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania, aby
odstranil protipravny stav rovnako ako sam spotrebitel. Pravo spotrebitefov méze teda zdruzenie chranit
tym, Ze samo poda navrh na sud proti porusitefovi prava, méze podla § 26 ods. 5 OSP zastupovat
uCastnika na zdklade plnomocenstva alebo mdze vstupit do konania ako vedlajsi ucastnik podla § 93
ods. 2 OSP.

V zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a tiez v sulade s nazormi
prezentovanymi v odbornej pravnickej literatare (vid Jaroslav Kraj¢o a kol., Ob¢iansky sudny poriadok
- Komentar, |. diel, str. 380, Eurounion, 2010) predpokladmi uc¢asti vedlajSieho U€astnika v konani su:
a/ vyzva uCastnika konania alebo podnet vedlajSieho u€astnika konania, b/ uvedenie na strane ktorého
ucastnika bude vedlajsi u€astnik vystupovat, c/ preukazanie pravneho zaujmu vedlajSieho ucastnika na
vysledku sporu (ak nejde o pripad, v ktorom tento zaujem vyplyva z osobitného zakona - k tomu vid tiez
dalej), d/ rozhodnutie sudu o pripustnosti vedlajSieho u€astnika (ak u¢astnik konania vznesie namietku
nepripustnosti vedlajSieho U€astnictva), e/ suhlas vedlajsieho U&astnika, ak jeho vstup navrhol u¢astnik
konania, f/ sthlas (hlavného) u€astnika konania, na strane ktorého ma vedlajsi uc¢astnik vystupovat,
ak podnet na vstup dal sam vedfajsi u€astnik. Z ustanovenia § 93 OSP nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného*
Ugastnika; svoj nesuhlas s vedlaj$im ugastnictvom tento Udastnik nemusi ani odévodriovat. Ugel
procesnej pomoci v sporovom konani, ktori ma vedfajsi u€astnik poskytovat (hlavnému) ucastnikovi
konania, m&ze byt naplneny, len ak u&astnik, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
s vedlaj§im ucastnictvom suhlasi. | ked sa urCity subjekt stava vedlajSim ucastnikom uz v momente,
ked sudu dbjde jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit do konania v procesnom postaveni
vedlajSieho uc€astnika, ma bezpochyby ucastnik konania, ktorého chce vedlajSi u€astnik v konani
podporovat, procesné pravo vyjadrit svoj nesuhlas s jeho vstupom do konania. Treba mat totiz na
pamati, Ze v désledku rovnakych procesnych prav a povinnosti méze vedlajsi u€astnik v procesnom
zmysle (i ked len do urgitej miery) zasahovat do priebehu konania a ovplyviiovat ho. Ugastnik konania
ma preto pravo svojim nesuhlasom zabranit tomu, aby pred sudom na jeho strane v pozicii vedlajSieho
ucastnika konal ten, koho ucast v konani si nezela. Povahe a u€elu obCianskeho sudneho sporového
konania by sa jednoznacne priecil vstup vedlajSie u€astnika do konania na strane ucastnika konania,
ktory by bol tomuto u€astnikovi nanuteny.

V zmysle vyS8Sie uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami
uCastnikom konania, Ze urcity subjekt vstupil do konania ako vedfajSi u€astnik a vyzve ich, aby sa k
tomuto vstupu vyjadrili. Sidom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom
vedlajSieho u€astnika do konania.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak uc¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Ust. § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ako ,OSP) i pravna teéria civiliného
procesu vymedzila poZiadavky na kvalitativnu spravnost odévodnenia sudneho rozhodnutia. Sud v
kazdom jednotlivom pripade skima intenzitu porudenia nedostatkov odévodnenia rozhodnutia, ktora
zaklada jeho nepreskumatelnost (i arbitrarnost). Ustanovenie § 157 OSP uvadza podstatné obsahové
nalezitosti rozhodnutia. Ich spravnost’ a Uplnost je preto podkladom vykonatelnosti a preskimatelnosti
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia je vadou konania. Odévodnenie rozhodnutia ma kfucovy vyznam,
pretoZe dava odpoved na otazku, preco sud rozhodol prave tak a nie inak. Medzi jednotlivymi zloZzkami
odbévodnenia rozhodnutia musi existovat vztah zaloZeny na logickom usudzovani a pravidlach logiky. V
opac¢nom pripade nie je zrejmé, Zze rozhodnutie je vysledkom pravom upraveného procesu za dodrZania
principov spravodlivosti, ale je vysledkom svojvéle realizovanej sudnou mocou, €o je v rozpore s
principmi spravodlivého sudneho konania (§ 1 a § 2 OSP). Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u¢astnikom
konania posudit, ako sud ich vec vyloZil a aplikoval prisluSné procesné predpisy a akymi Uvahami sa



spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie je z hladiska jeho preskumatelnosti jednou
z podstatnych zaruk kontroly vykonu sudnej moci. Sud prvého stupfa v sulade z vy3SSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami nepostupoval a pre svoje rozhodnutie ani nemal dostatok dékazov.

Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sud svojim procesnym postupom v rozpore
so zakonom, spravidla vzdy uc€astnikovi konania odnimaju moznost konat pred sudom, pretoZze mu
brania v realiz&cii tych procesnych prav, ktoré Obciansky sudny poriadok priznava na ucelné uplatnenie
alebo branenie prava proti druhej strane v spore. Vydanie zmato¢ného rozhodnutia bez dalSieho nema
svoje pravne opodstatnenie, a preto je vzdy nevyhnuté takéto rozhodnutie zrudit najma z hladiska
ustavou garantovaného prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod odfatim moznosti
konat pred sudom treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni
realizaciu jeho procesnych prav, priznanych mu v obgianskom sudnom konani, za u¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy
aj vtedy, ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, €o ma za nasledok jeho
nepresvedcivost. Riadne odévodnenie siudneho rozhodnutia, ako su€ast zakladného prava na sudnu
a inu pravnu ochranu vyZzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom
vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci
podstatné a pravne vyznamné (Nalez Ustavného sidu SR, sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie
ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat
odbévodnenie sposobom, ktory zodpoveda zdkladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi
spifiat zakladné gramatické, lexikélne a $tylistické hladiska.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze
predmetné rozhodnutie nezodpoveda vysSie uvedenym zakonnym predpokladom na obsah a
vyhotovenie rozhodnutia. Z postupu prvostupfiového sudu vyplyva, Ze nereSpektoval vSetky vysSie
uvedené podmienky pripustenia vedlajSieho u€astnika do konania. Po preStudovani obsahu spisu je
zrejmé, Ze v predmetnej veci sa jedna o sporové konanie na vymahanie pohfadavky zo spotrebitelskej
formularovej zmluvy. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Obgianske zdruzenie VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV sa stalo vedraj$im G¢astnikom uZz v momente, ked sidu dosSiel
jeho procesny ukon obsahujuci prejav vble vstupit do konania; k vzniku vedlajSieho U&astnictva sa
nevyzaduje rozhodnutie sudu. KedZe navrhovatel namietal vstup zdruZenia do konania, sud prvého
stupfia musel rozhodnut’ o pripustnosti jeho vstupu do konania na strane odporcu. V zmysle vysSie
uvedeného zodpoveda zakonu procesny postup sudu, v ramci ktorého oznami u€astnikom konania, Ze
urCity subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili.
Sudom vyzvani u€astnici mézu vyjadrit’ svoje nesuhlasné stanovisko so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania.

Sama skutoCnost, Ze vblu vstupit do urcitého konania prejavi pravnicka osoba, &innost' ktorej je
zamerana na ochranu prav spotrebitela, bez dalSieho eSte neznamena, Ze jej procesny ukon vyjadrujuci
tuto volu vyvolava vzdy fiou sledované pravne ucinky. Ani samotny status takejto pravnickej osoby
vyplyvajuci z § 93 ods. 2 OSP v spojeni s ustanovenim § 25 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 250/2007
Z.z. eSte neznamena, Ze jej vstup do konania v procesnom postaveni vedlajSej ucastnicky je vzdy
pripustny. Dispoziéna zasada, charakterizujuca sporové obclianske sudne konanie znamena totiz
z&sadne povinnost sudu re$pektovat vélu u€astnika konania (U€astnik je dominus litis) nebyt v konani
podporovany vedlajSim uc€astnikom. Ak u€astnik konania napriek vyzve sudu, ¢&i suhlasi so vstupom
vedlajSieho ucastnika do konania na jeho podporu, v rozpore so zasadou vigilantibus scripta sunt (nech
si kazdy strazi svoje prava) zostane necinny, zdsade spravodlivej ochrany prav zodpoveda, aby takato
pasivita u€astnika sa zasadne prejavila v procesnom désledku. Tym je zéver, Ze samotny ucastnik sa
k vstupu pravnickej osoby do konania ako vedfajSieho uU€astnika na jeho strane stavia negativne a
nema zaujem, aby bol v konani nim podporovany. Pravnickej osobe tak zostava eSte moznost, aby v
takomto pripade sama obstarala a predlozila vyjadrenie U€astnika obsahujuce jeho suhlas so vstupom
do konania. Opodstatnenost’ tohto zaveru potvrdzuje aj prijatie novely Obgianskeho sudneho poriadku
ucinnej od 01.01.2015. V zmysle § 93 ods. 3 veta druha OSP v zneni od uvedeného dna totiz ak ako
vedlaji ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena
na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su€astou oznamenia o vstupe musi byt aj suhlas
ucastnika, popri ktorom sa zu&astfiuje na konani, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada.

Posudzujuc prejednévgnu veci vo svetle zhora podaného vykladu odvolaci sud konstatuje, Ze niet
sporu o tom, Zze ZDRUZENIE z vlastného podnetu oznamilo, Ze vstupuje do konania na strane odporcu



ako vedlajsi u€astnik, ktorého hlavnou naplfiou &innosti je ochrana prav spotrebitela. So zretefom na
to nebolo procesnym predpokladom jeho vstupu do konania preukazanie pravneho zaujmu na jeho
vysledku. To v8ak vbbec neznamena, Ze ostatné vyssie uvedené predpoklady vstupu tohto subjektu do
konania nemuseli byt splnené.

V danom pripade z obsahu spisu v3ak nevyplyva, Zze by sid uc€astnikov na oboch procesnych stranach
vyzval, aby sa vyjadrili k procesnému dkonu, ktorym ZDRUZENIE prejavilo volu vstupit do konania
na strane odporcu. Sud prvého stupfia iba zaslal u¢astnikom konania (v spise na &.I. 39) ozndmenie
zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV o jeho vstupe do konania. Postup stdu
prvého stupfia mal v danej veci za nasledok, Zze pravne u€innym spdsobom nebolo zistované a
zistené stanovisko odporcu k vstupu ZDRUZENIA do konania, &m absentoval relevantny podklad pre
rozhodnutie sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela o nepripustnosti vedflajSieho uc€astnictva.
Tym doslo k poruSeniu zakonnych ustanoveni upravujucich procesny postup sudu v ob&ianskopravnom
konani, ¢o v kone€nom dbsledku znamena odriatie moznosti u€astnikovi konat' pred sudom.

Reagujuc na namietku navrhovatefa, ktory podmienku pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania odvodzuje od novely Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zak. &.

353/2014 Z. z. s ucinnostou od 01. 01. 2015 odvolaci sud dodava, Ze argumentaciu Zalobcu povazuje
za neddvodnu. Pokial totiz ZDRUZENIE dorugilo sidu svoje oznamenie o vstupe do konania ako
vedlajsi ucastnik do 31. 12. 2014, kedy ust. § 93 ods. 3 OSP nevyZadovalo ako suc¢ast oznamenia aj
suhlas u€astnika, popri ktorom sa zuc€astriuje na konani pod nasledkom, Ze na oznamenie o vstupe sud
neprihliadne, pri neexistencii prechodnych ustanoveni k uprave u€innej od 01. 01. 2015, niet tak dévodu
pre aplikaciu ust. § 93 ods. 3 OSP v zneni od 01. 01. 2015 na dany pripad, ked k znakom pravneho
Statu patri zakaz retroaktivity pravnych noriem, ktory je vyznamnou demokratickou zarukou ochrany
prav a pravnej istoty, z ktorého dévodu pravne vztahy a naroky z nich vyplyvajiuce sa musia spravovat
normami platiacimi v ¢ase ich vzniku.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podfa § 221 ods.
1 pism. f/ OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 OSP), v ktorom sud prvého stupnia
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 OSP) vyzve odporcu na vyjadrenie sa, &i suhlasi
so vstupom ZDRUZENIA ako vedlajSieho uéastnika na jeho strane do konania a nasledne opétovne
rozhodne o navrhu navrhovatela o pripustnosti vedlajSieho u&astnictva.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



