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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Jankou BoroSkovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Tomas Kusnir,
s.r.o., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: N. F., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. XXX/XX, XXX XX M. - R., v konani o zaplatenie 348,62 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 130,44 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% rocne zo sumy 31,33 eur od 04.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,5%
ro¢ne zo sumy 50,04 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne
zo sumy 49,07 eur od 04.07.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto
rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 11.03.2016 sa navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu domahal
ulozenia povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi sumu 348,62 eur spolu s irokom z omeskania vo
vySke 8,75% ro€ne zo sumy 31,33 eur od 04.05.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
8,5% ro€ne zo sumy 50,04 eur od 04.06.2013 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,5% ro¢ne
zo sumy 49,07 eur od 04.07.2013 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

Navrhovatel navrh po skutkovej a pravnej stranke odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok z 20.11.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s. na navrhovatela pohladavku vo i
odporcovi. Postupca uzatvoril dfia 28.11.2009 s odporcom Zmluvu &. 3623638 (dalej len "Zmluva"),
ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunikanych sluzieb v zmysle Zakona o elektronickych
komunikaciach v plathom a a&innom zneni. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol odporcovi
telekomunikaéné sluzby, Specifikované v Zmluve a za podmienok stanovenych v Zmluve a vo
VSeobecnych podmienkach. Odporca sa zaviazal zaplatit' za poskytnuté telekomunikaéné sluzby cenu
stanovenu v Zmluve a v Cenniku. Postupca vyudétoval odporcovi cenu za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby v sulade s platnymi cenovymi podmienkami postupcu. Postupca vystavil odporcovi faktary, pri¢om
postupil navrhovatelovi nasledovné pohladavky na faktarach: &. 7211934547 na sumu 218,18 € so
splatnostou 03.12.2012, faktara &. 7304027137 na sumu 31,33 € so splatnostou 03.05.2013, faktura €.
7305153045 na sumu 50,04 € so splatnostou 03.06.2013, faktira ¢. 7306298245 na sumu 49,07 € so
splatnostou 03.07.2013, ktoré odporca nezaplatil.



V sulade s § 101 ods. 2 O.s.p., sud konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu
navrhovatela, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v&as vykazané, pricom sa
ospravedInili z neuc¢asti na pojednavani a vyjadrili suhlas s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti, ako
aj v nepritomnosti odporcu, ktory mal doruenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané,
pricom sa neospravedInil z neuasti na pojednavani a ani nepoziadal o odro&enie z ddleZitého dévodu.

Sud okrem navrhu vykonal dokazovanie listinami zaloZenymi v spise, a to: zmluva o pripojeni zo dna
28.11.2009 z €. |. spisu 4, dodatok k zmluve o pripojeni zo diia 28.11.2009 z €. I. spisu 4rub-5, Ziadost o
zmenu zmluvy o pripojeni zo dfia 28.11.2009 z €. . spisu 5rub, vSeobecné podmienky na poskytovanie
verejnej telefonnej sluzby z €. I. spisu 6-11, cennik T-com ucinnost od 01.02.2009 z €. |. spisu 12-13rub,
faktira suma na uhradu 248,95 eur zmluvna pokuta so splatnostou 03.12.2012 datum vyhotovenia
faktury 15.11.2012 z &. |. spisu 14, faktura so splatnostou 03.05.2013 na sumu 31,33 eur z €. |. spisu
15-15rub, faktura so splatnostou 03.06.2013 suma na uhradu 50,04 eur z €. |. spisu 16-16rub, faktura
vystavena na sumu 49,07 eur so splatnostou 03.07.2013 z &. I. spisu 17-17rub, zmluva o postupeni
pohladavok uzavreta medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., a postupnikom EOS KSI Slovensko,
s.r.o., z €. |. spisu 18-24rub zo dria 20.11.2014 spolu s prilohami, pohladavky medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., a navrhovatelom zo dfia 20.11.2014 z &. |. spisu 25-28rub, pohladavka spoloénosti z titulu
odkupenia pohladavky od spolo€nosti pokus o zmier zo dfia 01.02.2016 z €. |. spisu 29, ospravedInenie
neucasti na pojednavani doru€ené tunajSiemu sudu dfia 15.06.2016 z €. |. spisu 39-41, mailové podanie
pisomne doplnené a doru¢ené tunajSiemu sudu dna 20.06.2016 z &. I. spisu 42-43, priCom ustalil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

Spolognost Slovak Telekom, a.s., a odporca uzavreli 28.11.2009 zmluvu o pripojeni a dodatok k tejto
zmluve, predmetom ktorej bola aktivacia programu "Podla seba 5 (6000)" s mobilnym telefonom Sony
Ericsson C510 black. V zmysle tejto zmluvy sa spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zaviazala zriadit, pripojit,
poskytovat alebo spristupnit Specifikované sluzby a produkty za podmienok stanovenych touto zmluvou,
ktoré povinnosti si aj splnila a odporca sa zaviazal platit cenu za zriadenie a pouZivanie tychto sluzieb.
Odporca si v3ak svoje povinnosti riadne neplnil, pri¢om nezaplatil sumy za telekomunika&né sluzby
riadne vyuctované na zaklade faktur: €. 7304027137 na sumu 31,33 € so splatnost'ou 03.05.2013, faktura
€. 7305153045 na sumu 50,04 € so splatnostou 03.06.2013, faktura €. 7306298245 na sumu 49,07 € so
splatnostou 03.07.2013. Odporca sa v bode 2 dodatku k zmluve zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov zotrva
v zmluvnom vztahu s postupcom, ktort povinnost ak porusi, je povinny uhradit zmluvna pokutu vo vyske
248,95 €. Fakturou €. 7211934547 na sumu 218,18 € so splatnost'ou 03.12.2012, postupca vyuctoval tato
zmluvnu pokutu odporcovi, ktort nezaplatil. Zmluvou o postipeni pohladavok z 20.11.2014 spolo¢nost’
Slovak Telekom a.s., previedla pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podfla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni



uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 52 ods. 1, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ods. 2 za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. a odporcom doslo k
uzavretiu platnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej tato spoloénost poskytovala
odporcovi sluzbu v oblasti telekomunikaénych sluzieb. Medzi zakladné povinnosti odporcu bolo uhradzat
cenu poskytnutych sluzieb riadne a v€as, ktoru povinnost' si nesplnil. Sud preto navrhu navrhovatela,
na ktorého bola predmetna pohladavka postupena, pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatef
preukazal vznik platného zavazku odporcu z vy&Sie uvedenej zmluvy. Odporca tym, Ze neuhradil cenu
poskytnutych sluzieb, porusil svoje zmluvné povinnosti, preto sa navrhovatel ako postupnik predmetne;j
pohladavky opravnene domahal, aby mu uhradil sumu vyfakturovanych sluzieb spolu vo vySke 130,44 €.

Narok navrhovatela je v8ak dévodny len Ciastone, o do zmluvnej pokuty sud navrh zamietol. Zmluva
o pripojeni spolu s Dodatkom k zmluve o pripojeni je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou (§
52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika; dalej len OZ), kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako dodavatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, konajucim v ramci predmetu
svojej podnikatelskej €innosti a odporcom ako fyzickou osobou - spotrebitefom, nekonajicim pri jej
uzatvarani v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Zmluva
uzavreta medzi dodavatelom a odporcom predstavuje svojim charakterom typovu (formulérova zmluvu)
vopred pripravenu dodavatelom, pre ktoru je charakteristické, Ze spotrebitel jej obsah, teda i dojednanie
o zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyvriuje (méze len zmluvu ako celok uzavriet alebo
ju ako celok odmietnut). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné
podmienky - § 53 ods. 1 OZ).

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text bol vopred pripraveny
dodavatelom pre neurCity pocet buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v podobe



predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pri€om do zmluvy a jej dodatkov
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefla a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové
zariadenie, u€astnicky program a sluzby. Odporca ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenej zmluve a dodatku preto s poukazom na cit. ust. §
53 ods. 2 OZ i €l. 3 bod 2 smernice, nemozZno povazovat za individudlne dojednané.

Je nesporné, Ze spotrebitel nemala Ziadnu redlnu moznost’ ovplyvnit obsah vopred dodavatefom
navrhnutych a v predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu
ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i dodavatefom nanutenému dojednaniu o
zmluvnej pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne
dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice
93/13/EHS), bolo na navrhovatelovi. Navrhovatel ale v konani individualne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu.

V zmysle €l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok hodnotit’ so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb a na v8etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Sud
nepopiera moznost i v spotrebitel'skej zmluve dojednat zmluvnu pokutu ako sankciu za nesplnenie
zmluvnych povinnosti spotrebitela. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta dojednana v spotrebitelskej
zmluve bola primerana. Tato podmienka ale v danom pripade podla nazoru sudu splnena nebola. V
bode 2 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
ucastnika a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku, t.j. v pevne dojednanej vyske 248,95 €. Obsahom
dojednania je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej
poruSenia, pricom nie je podmienené vykonanim Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a zmluvnu pokutu
je spotrebitel povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.
Sud v zmysle konstantnej judikatiury ESD i sudov SR musel posudit nekalu povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou
podmienkou viazany. Navy$e neprijatefnost totoZnej zmluvnej podmienky bola vyslovena uz v inom
sudnom konani, konkrétne v rozhodnuti Okresného sudu Bardejov 4C/174/2011 zo dia 30.11.2011.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uUprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. V désledku toho su vnutrostatne sudy
pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby
nebola zavazna pre spotrebitefa, avdak nemdzu zmenit’ jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna
podmienka totiz musi v zasade existovat’ dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych
podmienok, pokial je jej dalSia existencia mozna v sulade s pravidlami vnatrostatneho prava. Z vyssie
citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrostatneho sudu v spotrebitel'skych veciach vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika. (rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 24Co/389/2013). V danom pripade vSak bola dohodnuta len zmluvna pokuta v pripade nesplnenia
povinnosti odporcu, pricom pre pripad porusenia povinnosti pravneho predchodcu navrhovatela nebola
dohodnutéd Ziadna sankcia v prospech odporcu. Narok na zmluvnu pokutu mal pravny predchodca
navrhovatela i v takom pripade, ak by odporca porusil zmluvu v posledny den lehoty, a to v plnej vyske
napriek tomu, Ze dovtedy by neporusil Ziadne ustanovenia zmluvy. Takéto dojednanie neméze obstat
pri pravnej Uprave § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Pri su¢asne;j
pravnej Uprave nie je mozné pausalne urcit tak vysoku zmluvnu pokutu a za akékolvek porusenia
zmluvného dojednania spotrebitefom.

V danom pripade ide o spotrebitelskid zmluvu, pri€om ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitefskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska
informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber bud
zmluvu vopred naformulovanu dodavatefom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju
odmietnut. Zmluvna pokutu sud povazuje pri takomto zmluvnom dojednani aj s prihliadnutim na vysku
zlavy za neprimeranu s prihliadnutim aj na hfadisko ¢asu, kedy navrhovatel nerozliduje situaciu v akej
dobe dbjde k poruSeniu povinnosti ku ktorym sa zmluvna pokuta viaZe. Prave tato skuto¢nost spésobuje



nielen nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, pretoZe nie je mozné akceptovat stav, v ramci ktorého jedna
zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel
bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel méa objektivne iba velmi
nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhladom na velmi drobné a necitatelné
pismo, akym su podmienky v zmluve o pripojeni resp. dodatku uvedené, ale aj pre slovnu formulaciu
jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozstvo v jednom suvislom texte. Zmluvné podmienky neboli
individualne dojednané, jedna sa o fomularovy typ zmluvy. Aj v tomto konkrétnom pripade odporca nemal
moznost’ podstatnym spdsobom obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit, nakolko ide o pripravené tlaciva.
Za individualnu zmluvnid podmienku nemozno povazovat, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou.

Pravny predchodca navrhovatela dohodol za porusenie zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske,
ktora je nemennd bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti a aj v tomto dojednani sa
tiez prejavuje neprimeranost’ dohodnutej sankcie. Z tychto dévodov sud ustanovenia zmluvy a dodatku
k zmluve o pripojeni, v ktorom bola dohodnutd zmluvna pokuta, povazoval za absolutne neplatny
pravny ukon v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. V tejto suvislosti sud zdéraziuje, Ze Uprava
spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe
podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky je délezité,
Ci tato objektivne vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran. Okrem
toho sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze to, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi
zlavnené mobilné zariadenie, bolo sucastou jeho kampane, aby prilakal spotrebitelov, konal v rdmci
ofenzivnej obchodnej politiky predavat mobilné telefény a iné mobilné zariadenia za nizSiu cenu za
uCelom prildakania zdkaznika. Je potrebné klast velky déraz na dodavatela, ktory pripravuje obsah
spotrebitelskej zmluvy a ma byt naleZite opatrny a désledny pri dojednavani vedfajSich dojednani, akymi
je napriklad aj zmluvna pokuta, nakolko len takto sa vypestuje vztah dévery spotrebitela k dodavatelovi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutognosti sud navrh navrhovatela v tejto ¢asti ako nedévodny zamietol.
V konani mal Uspech z vac&Sej Casti odporca, avSak Ziadnu nahradu trov si neuplatnil, ani jej z obsahu
spisu Ziadne trovy v suvislosti so sudnym konanim nevyplyvaju, preto sud rozhodol, Ze sa jej nahrada
trov konania nepriznava.

Pokial ide o prisludenstvo Zalovanej pohladavky, sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeskania zo
Zalovanej istiny odo dria nasledujuceho po dni splatnosti tej ktorej faktury, ktorymi boli predmetné
sumy vyuctované az do zaplatenia, nakolko odporca sa tymto diiom dostal do omeskania s plnenim
peniazného zavazku. VySka uroku z omeskania uplatnena navrhovatefom je v sulade s prislusnym
vykonavacim predpisom (zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky mala vySku 0,75%, pri
splatnosti prvej faktury a 0,50% pri splatnosti dalSich dvoch t.j + 8 = 8,75%, 8,50%).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



