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Déatum vydania rozhodnutia: 22.08. 2022
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Uznesenie
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd E. G., .. XX XX.XXXX,

v konani zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, dieta rodicov: matky Y. N., [.. XX XX.XXXX, E.. XX. XX XXXX, I. Z. I. W. I. O., T. XXXX/X, a otca
W. G., L. XX.XX.XXXX, G. Z. 1. W. I. O., G..C.. K., N. XXX/XXX, za G&asti starych rodi¢ov F. N., L.. W.,
L. XX XX XXXX, F. Wo N, L XX XX XXXX, T. G. Z. 1. W. I. O., B.I. U. XXX/X, o navrhu starych rodi¢ov
na zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov, o navrhu starych rodi¢ov na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

.Maloleta E. G., l.. XX XX.XXXX, sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti
starych rodiCov F. N.T., L.. W,, .. XX XX XXXX F. W. N., I.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom . W. I. O.,
B. U. XXX/X.

Otec maloletej W. G., .. XX XX XXXX, sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. G.,
.. XX XX XXXX, sumou 150,00 Eur mesacne, ktoru je povinny poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred na ucet U. B., M. O. F. L. . W. I. O., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

Il. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 10.08.2022 stari rodi€ia Ziadali, aby sud rozhodol o zvereni
maloletej E. G., I.. XX.XX.XXXX, do ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.

2. Zaroven Ziadali, aby sud do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sud do€asne zveri maloletu do ich nahradnej osobnej starostlivosti.

3. Uviedli, Ze do 03.08.2022 zabezpecovala osobnu starostlivost o malolett E. jej matka, neboha Y. N.T.,
ktorej bola maloleta zverena Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.zn. 11P/39/2019
zo dnia 24.10.2019, pravoplatnym dna 07.11.2019. Maloleta E. svojho otca nepozna, nevie, kto to je,
nema s nim vybudovany Ziaden vztah. Otec sa o maloletd E. nezaujimal, s jej vychovou matke nikdy
nepomahal. S vnu€kou maju dobry vztah, od umrtia matky sa o maloletu osobne staraju. Chcu i nadale;j
zabezpeclovat starostlivost o maloletu. Nevedia si ani predstavit, Ze by vnu€ka vyrastala pri svojom
otcovi. Nevedia, kde sa tento zdrziava, ani ¢&i pracuje, alebo i vObec ma byvanie. Neboha dcéra im
hovorila vo februari tohto roku, Ze ked mali sud, sa otec vyjadril, Ze je bezdomovec (rozsudok tunajsieho
sudu sp.zn. 4P/22/2022 zo dfia 29.06.2022). Vnucke povedali, ¢o sa stal, avSak vzhladom na vek,
nie celkom tomu porozumela. Osobne navétivili Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, kde Ziadali o pomoc pre E.. Boli im poskytnuté kontakty na Referat poradensko-psychologickych



sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Navrhovatelka je starobna
dochodkynia a jej manZzel pracuje na jednu zmenu vo firme Masterworks v Novom Meste nad Vahom.
Prijem na zabezpecenie starostlivosti o E. maju. Navrhovatelka je vedena v ambulancii W.. N., keby
nebolo tej nestastnej udalosti, bola by uplne ok. E. ma eSte dvoch surodencov N. N. F. W. W., obaja su
s nimi v kontakte a tieZ vidia ako najlep3ie rieSenie situacie sestry, jej zverenie navrhovatefom.

4. K navrhu pripojili rodny list maloletej, amrtny list matky maloletej, lekarsku spravu W.. F. N..

5. Za U&elom rozhodnutia o navrhu starych rodiov boli koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vdhom 3etrené pomery na strane maloletej E. G., I..
XX XX XXXX.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov vyplyva, Ze maloleta E. sa aktualne nachadza
v starostlivosti starej matky F. N., .. XX XX XXXX, F. V. W. W. N., .. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom
B. U. XXX/X, I. W. |. O.. Okresny sud Nové Mesto nad Vdhom Rozsudkom sp. zn. 11P/39/2019 zo
dna 24.10.2019, pravoplatnym dfia 07.11.2019 zveril maloletu E. do osobne;j starostlivosti matky Y. N.,
L.. WA, . XX XX.XXXX, a otca W. G.R., .. XX.XX.XXXX, zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou
250,00 Eur, a to vZzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky s u¢innostou od 23.07.2019. Okrem
toho bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletej sumu 50,00 Eur na tvorbu Uspor na ucet mal.
E., ktory jej zriadi matka, taktiez k 15. dfiu v mesiaci vopred, s uc€innostou od 23.07.2019. V marci
2022 si otec podal navrh na zniZenie vyZivovacej povinnosti, kde navrhoval zniZit vyzivné zo sumy
250,00 Eur na sumu 150,00 Eur. Vo svojom navrhu uvadza, Ze Ziada znizit vyZivné z dovodu, Ze :
,matka maloletej E. G.R., Y. N. len zneuZiva vyZivné na svoj prospech a na moju kriminalizaciu. Nie
preto, Ze by som nemohol uvedent sumu platit.“ Dalej uvadza v tomto navrhu, Ze: ,pokial nezaéne
Y. N. pracovat Ziadam sid o odobratie maloletej E. G.C. zo starostlivosti a umiestnenie do detského
domova. Maloletu som uz nevidel tri a pol roka a za tychto okolnosti sa to ani neda (vid priloha).”
Tento navrh mu bol Rozsudkom Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 4P/22/2022, zo
diia 29.06.2022 zamietnuty. Dria 08.08.2022 bolo uradu oznamené tetou a ujom mal. E. O. W, I..
XXXXXXXX, F. O.L. W, .. XX XX XXXX, Ze matka maloletej Y. N. zomrela dfia 03.08.2022 s tym,
Ze osobnu starostlivost o mal. E. vykonava jej stara matka F. N. s tym, Ze ma zaujem i nadalej
zabezpec€ovat osobnu starostlivost o vnu€ku. Diia 09.08.2022 sa na urad dostavili manzelia N. spolu s
mal. E., bolo im poskytnuté Specializované socialne poradenstvo v ramci zverenia maloletej do nahradne;j
osobnej starostlivosti, na zaklade ktorého si podali ndvrh na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom na
zverenie maloletej do svojej starostlivosti. Dalej im boli odovzdané tel. kontakty na Referat poradensko
- psychologickych sluzieb uradu. Bola im vysvetlena délezitost spoluprace s psycholégom vzhladom
na tazkeé Zivotné obdobie, ktorym si mal. E. aktualne prechadza. Po€as socialneho poradenstva mal.
E. pbsobila placho, neodpovedala na otazky uradu, nespolupracovala. Dfia 10.08.2022 vykonal urad
socidlne zistovanie v domacnosti rodiny N.. Rodina byva v dvojizbovom Standardne zariadenom byte,
udrziavanom v poriadku a v Cistote, ktory ma byt v osobnom vlastnictve F. N.. Mal. E. mé& v domacnosti
vytvoreny priestor na odpodinok i hru. V doméacnosti starej matky a jej manzela mal. E. pésobila spokojne,
kreslila si, vyfarbovala, upratovala, hrala sa so psami, po chvili odpovedala na otazky uradu, dokonca sa
i usmiala. PoCas interakcie starej matky a mal. E. bolo odpozorované vzajomné naladenie na seba, stara
matka adekvatne reagovala na potreby a spravanie vnucky, a té4 sa podla toho spravala. K osobe otca
sa nevyjadrovala (nakolko ho nepozna, nevedela na koho sa Urad pyta). Z uvedeného mozno zhodnotit,
Ze prostredie starej matky a jej manzela nie je mal. E. cudzie, citi sa tam bezpecne, pre vychovu mal.
dietata je toto prostredie primerané. Obaja manzelia sa opakovane vyjadrili uradu, Ze starostlivost o
mal. E. chcu zabezpec€ovat, maju na to vytvorené vhodné podmienky, v Ziadnom pripade si nechcu ani
len predstavit, Ze t4 by skoncila v starostlivosti otca alebo v ,detskom domove®. Stara matka F. N. je
sledovana v psychiatrickej ambulancii MUDr. F. N., ktory v sprave, doloZenej k navrhu uvadza, Ze stav
pacientky je dostatoCne stabilizovany a s pomocou manzela je schopna sa o mal. E. primerane starat.
W. N. pracuje na jednu zmenu vo firme Masterworks v Novom Meste nad Vahom, uviedol, Ze je ho prijem
za mesiac je cca 900,- EUR v &istom. F. N. uviedla, Ze je starobna déchodkyna, suma jej dbchodku ma
byt cca 480,- EUR. Naklady na byvanie uviedli, Ze maji v sume cca 300,- Eur mesaéne. Urad sa pokusil
telefonicky skontaktovat s otcom maloletej W. G., Zial neuspesne, telefén nezdvihol. O smrti matky mal.
E. je informovany zo strany rodiny maloletej. Diia 10.08.2020 telefonicky kontaktovalo urad Obvodné
riaditelstvo Policajného zboru Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,policia) s tym, Ze prijali ozndmenie o
nezvestnosti mal. E. G., ktoru nahlasil jej otec, nakofko matka maloletej zomrela a on nema vedomost,
kde sa jeho dcéra nachadza. Zaroven Ziadal policiu, Ze ak ju najdu, maju ju umiestnit do ,detského



domova“. Policii bolo vysvetlené, Zze mal. E. nie je nezvestnd a netreba po nej vyhlasovat patranie,
nachadza sa v starostlivosti starej matky F. N. a jej manzela. Dalej bolo uvedené, Ze o malolet je riadne
postarané, €o urad preveril i osobne a jej dalSie zverenie sa akrualne rieSi na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom. Mal. E. ma dvoch strodencov N. N. I.. XX. XX.XXXX, G. Z. R. U. XXXX/XX, . W. . O.,
F.W. WL L. XX XX XXXX, G. Z. Z. XXX. Obaja maju suhlasit s doasnym zverenim mal. E. starej matke
a jej manzela, aktualne nemaju zaujem vykonavat osobnu starostlivost o sestru. Svoj nazor by mali
pisomne ozndmit Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom. Otcovi bola stanovené vy$ka vyZivovace;j
povinnosti vo¢i maloletej celkovo v sume 300,- EUR (250,- EUR bezné vyZzivné + 50,- EUR sporenie)
mesacne. Ten sa podanym navrhom v marci 2022 domahal jeho zniZzenia na sumu 150,- EUR mesacdne,
€¢o mu Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v svojom rozhodnuti zamietol. Na zaklade uvedeného ma
urad za to, Ze otec ma prostriedky na to aby platil vyZzivné na mal. E., nakolko urad aktualne nepozna
prijem otca, navrhuje mu urCit vySku vyZivovacej povinnosti v sume aku Ziadal vo svojom navrhu v marci
2022, ato v sume 150,- EUR mesac¢ne. Vzhladom na vy3Sie uvedené kolizny opatrovnik navrhol, aby sud
docasne maloletu E. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov a otcovi ulozil povinnost
prispievat’ na vyZivu maloletej E. sumu 150,00 Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci
vopred na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, poéntic pravoplatnostou
tohto rozhodnutia.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
az § 328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podla § 2 ods.1, 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

12. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

13. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

15. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych a
faktickych pomerov U&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyZzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,



hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

16. Z obsahu spisu a doposial vykonanych dbkazov sud zistil, Ze starostlivost o maloletu E.
zabezpefovala na zaklade Rozsudku tunajSieho sudu zo dna 24.10.2019, pravloplatného dna
07.11.2019, matka maloletej, ktora dfia 03.08.2022 zomrela. Otec bol zaviazany prispievat na vyzivu
maloletej sumou 250,00 Eur mesacne a na tvorbu uspor 50,00 Eur mesacne. Stretdvanie otca s
maloletou nebolo upravené na ziadost rodiCov. Od rozhodnutia sidu sa otec s maloletou nestretaval,
o maloletu nejavil zaujem.

17. Od 03.08.2022 sa maloletd E. nachadza v domacnosti starych rodi€ov, ktori maju zaujem
zabezpeclovat starostlivost o maloletu. Predmetnym navrhom Ziadaju, aby bola maloleta do rozhodnutia
sudu vo veci samej doCasne zverena do ich starostlivosti.

18. S poukazom na uvedené bolo potrebné upravit pomery k maloletej E. do &asu, kym nebude
rozhodnuté o navrhu starych rodiCov o zverenie maloletej do ich starostlivosti.

19. Setrenim pomerov bolo zistené, Ze v domacnosti starych rodi¢ov je maloleta spokojna, stari rodicia
maju vytvorené podmienky, aby mohli dalej zabezpeCovat starostlivost o maloletu.

20. Sud preto docasne zveril maloletu do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiov, ktori fakticky
aj starostlivost o maloleti zabezpecuju od 03.08.2022 a Setrenim neboli zistené nedostatky v ich
starostlivosti. V sucasnosti je takato doCasna uprava pomerov v zaujme maloletej E.. Otec o maloletd
neprejavil zaujem ani po smrti matky maloletej. Ziadal, aby bola maloletd umiestnena do detského
domova. Z okruhu dalSich blizkych pribuznych, a to starSich surodencov E., ktori su uz pInoleti, aktualne
nema zaujem vykonavat osobnu starostlivost’ o sestru ani jeden.

21. Sud sucasne rozhodol o povinnosti otca platit maloletej vyZivné. V zmysle citovaného ustanovenia
§ 366 CMP vyzivné je mozné neodkladnym opatrenim urcit’ iba v nevyhnutnej miere, teda tak, aby
boli uspokojené aspon zakladné potreby dietata. Sud nema v tomto konani zistené pomery otca, jeho
zarobkové a majetkové pomery, vydavky, odévodnené potreby maloletej. Z navrhu otca, ktorym Ziadal
znizit suidom uréené vyzivné zo sumy 250,00 Eur na sumu 150,00 Eur mesac&ne, vSak vyplyva, Ze v jeho
schopnostiach je platit mesa¢ne sumu 150,00 Eur. Sud preto otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
E. mesacne sumou 150,00 Eur vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na téet U. B., M. O. F. L. . W. 1. O..

22. Sud bude v dalSom konani pokraCovat vykonavanim dokazovania za u¢elom zistenia skuto&ného
stavu potrebného pre rozhodnutie o navrhu starych rodi€ov a ur€enia vyZivovacej povinnosti otca na
maloletu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia a to na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



