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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci mal. O. N., nar. XX.XX.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom B. prace, socialnych veci a rodiny E., za u€asti rodicov S. N., bytom
Z. XXX, E. a M. N,, bytom O. XX, G. I. a za UCasti okresného prokuratora Humenné, o zverenie do
osobnej starostlivosti, o ur€enie vyzivného a o Upravu styku, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢.k. 10P/393/2014-216 zo dria 04.11.2015 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Pot vrdz uje sarozsudok.

Il. Ziaden z G&astnikov nema prav o na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny su Humenné (dalej len ,prvostupfiovy sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,Sud
zveruje mal. O. N. do osobnej starostlivosti otca a zavazuje matku prispievat na vyzivu mal. O. po
27,13 Eur mesacne s u€innostou od 10.10.2015 tak, Ze vyZivné je povinna zasielat vzdy do 10. dfia v
mesiaci vopred k rukam otca malolete;.

Sud upravuje styk matky s mal. O. N. tak, Ze je opravnena stykat sa s maloletou kazdy parny vikend
od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., cez letné prazdniny kazdoro¢ne od 01.07. od 9.00
hod. do 15.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod., dalej kazdy neparny
rok cez viano¢né sviatky od 23.12. od 10.00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 15.00 hod., cez
velkono&né sviatky kazdy neparny rok od stredy predchadzajucej Zelenému Stvrtku od 15.00 hod. do
utorka nasledujuceho po Velkej noci do 15.00 hod. tak, Ze je opravnena prevziat maloletu pred bytom
otca a je povinna maloletu otcovi vratit na tom istom mieste.

Sud konanie o uréenie vyzivného zo strany matky za ¢as od 12.12.2014 do 09.10.2015 zastavuje.

Sud navrh matky na zverenie mal. O. N. do jej osobnej starostlivosti, na ur€enie vyzivného zo strany
otca a na uUpravu styku otca s maloletou zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania“.

Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Zze rodiCia maloletej nie su
zosobasdeni, Zili v spolo&nej domacnosti do 07.11.2014. Diia 07.11.2014 matka s maloletou odiSla na
navstevu k svojej matke do Banskej Stiavnice a kedZe sa s maloletou nevratila tak ako sa predtym
vyjadrila, tak sa dohodli na Oddeleni socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately v Banskej
Stiavnici na predbeznej Gprave styku s maloletou.



Matka Zije v Banskej Stiavnici, pracuje na dohodu vo firme Jozef Blahut - Stolarstvo, Banskéa Stiavnica,
kde jej prijem je okolo 70,-- eur priemerne Cistého a okrem toho ma aj dalSie prijmy okolo 500,--
eur priemerne gistého na zaklade toho, Ze zabezpeduje objednavky vyrobkov z firmy Oriflame. DalSiu
vyzivovaciu povinnost nema. Otec maloletej je Zivnostnik. Jeho prijem podla jeho viastného vyjadrenia
je okolo 700,-- eur mesacne Cistého.

Vychadzal zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné o presetreni pomerov z ktorej
vyplyva, Ze otec maloletej byva v jednopodlaznom rodinnom dome, doméacnost je zariadena novym
sektorovym nabytkom, vybavena elektrickymi spotrebi¢mi, pripravena potrebam dietata. Maloleta ma
vytvorené podmienky na spanok a travenie volného €asu. Mal. O. navstevuje Matersku Skolu na
Partizanskej ul. v Humennom. V suvislosti so Setrenim pomerov informovali sa aj o zdravotnom stave
maloletej u jej o$etrujucej lekarky MUDr. Sevéikovej. Podla vyjadrenia tejto lekarky mal. Diana spogiatku
zle prospievala, nepriberala. Maloleté dieta ¢asto menilo pobyt a po navrate bolo mnohokrat choré
a pbsobilo ustrachanym dojmom. Vaésinou otec absolvoval vySetrenia s maloletou a zodpovednejsie
pristupoval k jej usmerneniam vo veciach zdravotnej starostlivosti o maloletu. K tejto svojej sprave Urad
prace, socialnych veci a rodiny Humenné pripojil aj spravu z presetrenia pomerov, ktor vykonal Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica u matky a v zavere sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny Humenné vyjadril, Ze obidvaja rodi¢ia maju vytvorené podmienky na starostlivost o maloleté
dieta a maju zaujem sa o maloletu osobne starat.

Dalej z pripojenej spravy, ktor poskytol Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica vyplyva,
Ze matka maloletej sa zdrziava na adrese J. M. E. bez popisného &isla, Banska Stiavnica, kde byva so
svojou matkou. Obydlie malo sluzit pdvodne ako rekreacna chatka. V prizemnej €asti sa nachadzaju
2 miestnosti, kuchynka a kupeffia s WC. V podkrovnej €asti domu su k dispozicii 3 obytné miestnosti.
Kurenie v dome je zabezpelené pieckou a elektrickymi vykurovacimi telesami (ohrievaémi). Ohrev vody
zabezpecuje prietokovy ohrievag. V pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matke, maloleta
by mala spolu s matkou k dispozicii izbu v podkrovi vybavenu 2 16Zkami a skrinkami. Pripadne sa
nevylu€uje, aby mohli byvat aj v byte na adrese O. XX, G. I..

Poukazal na spravu Materskej Skoly, Partizanska 22, Humenné, ktoru navstevuje mal. O. N. podla
ktorej, mal. O. navstevuje matersku Skolu od 02.09.2012. Do materskej Skoly chodi pravidelne. Dieta
je v kolektive oblibené, ale utiahnuté. Ulohy na fiu kladené zvlada primerane. Jej redovy prejav je
neadekvatny veku. Dieta sa vyjadruje jednoduchymi slovami, ale oproti predchadzajucemu obdobiu
zaznamenali pokrok v reGovom prejave. Dieta chodi do materskej Skoly oble€ené &isto. Spolupraca s
obidvoma rodi€mi bola a je dobra, ale otec prejavuje vzdy vacsiu ochotu rozpravat sa o dietati, o robilo
pocas dna, aké dosahuje vysledky v edukaénych &innostiach. Pri prichode dietata do materskej Skoly
rano sa luci dihSiu dobu hlavne s ockom, €o svedc¢i o citovej vazbe k tomuto rodi€ovi. Pri odchode dietata
z materskej Skoly ju vybera hlavne otec. Matka velmi sporadicky.

Materska $kola, Mierova 2, Banska Stiavnica sa vyjadrila, Ze mal. O. N. navstevuje ich materskd $kolu v
Case, ked je u matky. V mesiaci april 2015, ked mal. O. bola u matky, tak v tom &ase sa matka o fiu podla
ich pohladu starala ako dobra matka o dieta. Maloleta prichadzala aj odchadzala v sprievode matky.
Pri prichode ale aj odchode dietata zo zariadenia sa maloleta spravala Uplne normalne, tesila sa, Ze
vidi matku. Spolupraca s matkou bola na dobrej urovni. V&as si hradila naklady spojené so stravou a
ostatnymi poplatkami. Prihlasila maloletu aj na plavecky vycvik, aj poplatok zaplatila. Mal. O. sa v Skole
spravala primerane veku. Do Skoly chodila vzdy &ista a upravena. Akurat si myslia, Ze dieta by malo
navstevovat logopéda, ¢o nevedia, ¢i je tomu tak.

Z lekarskej spravy oSetrujucej lekarky mal. O., S.. S. I. zistil, Ze maloleta je v jej starostlivosti od roku
2009. Dieta spociatku velmi slabo prospievalo, mierne zaostavala aj motorika a preto bola doporu¢ena
na neurologické sledovanie. Spravanie matky bolo spociatku primerané, len vzhfadom k neprospievaniu
maloletej pomerne laxné a napriek upozorneniam sa jej stale zdalo vSetko v poriadku. Zodpovedne méoze
potvrdit, Ze dieta ob&as pbsobilo dojmom uSmudlania, nerozéesané vliasky a neumyté vlasy. Pokial
prislo na oSetrenie s otcom, vzdy bolo dieta upravené, Cisté, pekne oble€ené. Za posledny rok az rok
a pol dieta sa spontanne vyjadrovalo ,nie vla€ik, nie auto, nechcem mamu, bojim sa“. Najvacsia az
hystericka reakcia dietata bola 13.03.2015 - bolesti bruSka a zapcha, ked otec spomenul, Ze pride za
nou matka. Takuto reakciu s odmietanim kontaktu s matkou ona este v jej 41-ro€nej praxi nezaZila.



01.05.2015 dieta bolo vySetrené na LSPP pre zavSivavenie, 04.05.2015 vySetrené na ich ambulancii,
kedy bola hlavka €ista, vSi a hnidy uz neboli pritomné. 07.05.2015 dieta vySetrené pre teploty a bolesti
hlavy. Dieta opakuje, Ze nechce ist k mame a je ustrachané. ZhorSeny aj reCovy prejav. Na otazku,
preco nechce ist k mame, neodpoveda, stoji pri dverach a opakovane vola otca domov. Vzhladom k
opakovanej traumatizacii dietata je pre dieta vhodné prihliadnut k pocitom dietata. Podla jej ndzoru otec
dietata sa vie postarat, citova vazba na otca je velmi silna a dieta potrebuje stabilizované prostredie.

Podla spravy od K.. M. H., Ambulancia klinickej logopédie Humenné, prvé vySetrenie mal. O. N. bolo
na odporucanie S.. |. dfia 23.04.2013. Bol jej diagnostikovany 3pecificky narudeny vyvin reci. 18lo o
zaostavanie v lexikalno-semantickej, morfologicko-syntaktickej a foneticko-fonologickej rovine jazyka.
Pri vySetreni boli pritomni obaja rodicia a boli pouceni, ako maju postupovat’ pri logopedickej intervencii
a aké maju dodrziavat komunikaCné stratégie, aby sa zacala rozvijat re€ dietata. Spociatku na terapiu
dochéadzali obaja rodiCia spolu a dieta k nim malo kladny vztah. Od januara 2015 sa logopedickej
intervencie zu&astfioval uz iba otec, pri zmienke o matke sa dieta rozplakalo a vravelo, ze k mame
nechce ist. Pri€inu nevie uviest. Mal. O. nadalej potrebuje intenzivnu logopedicku starostlivost' v
ambulancii, su€astou ktorej je aj praca s dietatom doma v pokojnom prostredi bez hadok, aby nedoslo
u maloletej k vzniku zajakavosti alebo inej neurdzy (tiky).

Vychadza tieZ zo znaleckého posudku znalkyne S.. X. X. podla ktorej mal. O. ma vybudované pozitivne
citové vazby k obom svojim rodi€om. Nikoho z nich neodmieta. Jednoznaéne citovo v3ak preferuje otca,
toho vnima ako svoju bazalnu dévernu vztahovu osobu a prostredie u neho preziva vnutorne ako svoj
domov. V ramci vySetrenia uz len predstava, Ze by mala odist’ s matkou ju autenticky zneist'uje, psychicky
dekompenzuje a toto sa dostava do Uplného popredia jej vnimania. Dieta matke celkom neveri, nevie
sa vnutorne na fAu spolahnut. O. odmieta prostredie u matky, neciti sa tam komfortne. Svoju mamu ma
rada, ale Zeld si byt u otca.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze mal. O. ma pozitivne citové vazby k obom rodi¢om,
nikoho z nich neodmieta a jednoznacne citovo preferuje otca, on je pre fiu bazalnou vztahovou osobou a
prostredie u neho prezZiva ako svoj domov. Predstava, Ze by mala odist’s matkou ju zneistuje a psychicky
dekompenzuje. Odmieta niekedy ist' s matkou a ma strach, Ze musi ist' do jej prostredia. Otec ma lepsie
osobnostné predpoklady k vychove maloletej ako matka, je vnimavy voéi potrebam svojej dcéry, je
starostlivy a stabilnejSou osobou pre dieta ako rodi€ a je schopny kvalitne a samostatne zastavat svoju
rolu pri zabezpedeni zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletej. Z psychologického hladiska je
matka maloletej kompetentna rolu rodi€a zastavat, najma s pomocou dalSej osoby, avSak je aj sporné,
¢i zvladne hibSie naroky rodi¢ovstva.

Prvostupriovy sud vzhfadom na obsah vykonaného dokazovania zveril mal. O. N. do osobnej
starostlivosti otca, zaviazal matku prispievat na vyzivu mal. O. po 27,13 eur mesacne od 10.10.2015,
upravil styk matky s mal. O. a navrh matky na zverenie mal. O. N. do jej osobnej starostlivosti, na uréenie
vyzivného zo strany otca a na Upravu styku otca s maloletou ako nedbévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poukazal na § 36 ods. 1,§ 25 ods. 1, § 62 ods. 1,§ 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka maloletej. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Podfa jej ndzoru prvostupriovy sud opomenul
rozhodnut' o veciach, o ktorych rozhodnut musi, nedostatoCne vykonal dokazovanie, respektive z
vykonaného dokazovania vyvodil zavery, ktoré su pred€asné. Ma za to, Ze na zhodnotenie stavu
oboch rodi¢ov je potrebné znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie uz len z dévodu, Ze bola pocas
spolo&ného Zivota s otcom vystavovana psychickému a fyzickému natlaku.

V odvolani dalej uviedla, Ze rozsudok je zaloZzeny najma na znaleckom posudku psychologi¢ky, ktora
vychadza z nespravnych podkladov, nereflektuje skutoCny stav a zarovern obsahuje tvrdenia, ktoré
presahuju kompetenciu znalkyne. Podla nariadenej striedavej starostlivosti byvala maloleta kazdé 2
tyzdne s matkou, resp. s otcom. Ziadne problémy pritom, ked bola v jej starostlivosti neboli. Je pravdou,
Ze po odchode zo spolo¢nej domacnosti nemohla hned nazadiatku vytvorit rovnaké zazemie maloletej
aké mala doma, av3ak tvrdenia otca o zahradnej chatke bez zodpovedajuceho vybavenia na bezny Zivot



su nepravdivé. Dom, v ktorom byva spina kritéria pre normalny Zivot, postupne boli dokupované dalSie
zariadenia. Snazi sa domdacnost zariadit tak, aby u nich maloletd mala svoje veci. Maloleta je vSak otcom
zmanipulovana. Ma za to, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav a vec nespravne skutkovo rozhodol,
pretoZe celé konanie je tendenéné ,svedkovia ako organy &i institicie v Humennom zvyhodfiuju otca a
to na zaklade znamosti v meste a falodnej lokalnej sudrznosti. Obvodna detska lekarka je v priatelskom
pomere k otcovi a celej rodine . Vyjadrenie $kélky su nepravdivé do Skdlky nosila maloletd matka,
poobede pre fiu chodieval otec. Prvostupfovy sud nesplnil svoju zdkonnu povinnost a nerozhodol o
tom kto bude maloletu zastupovat, respektive spravovat majetok ma za to, Ze zastupovat by mali obaja
rodiCia.

K podanému odvolaniu podal vyjadrenie otec. Navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok
ako vecne spravny.

Kolizny opatrovnik maloletého dietata navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) preskimal vec spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
podla zasad uvedenych v § 212 zakona &. 99/ 1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“), bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred rozsudok
verejne vyhlasil a dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie
napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Rodicia mal. O. pred sudom nedospeli k dohode o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

Kolizny opatrovnik k veci uviedol, Ze mal. O. ma vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi¢om,
ale len predstava, Ze by mala odist s matkou ju zneistuje. O. odmieta prostredie u matky, neciti sa tam
komfortne. Poukazal na nedostatok komunikacie medzi rodi€mi. Vztahy su problematické.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla § 36 ods. 1 ZoR rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 2 ZoR ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat' a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud mdze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

Zakon o rodine v ust. § 24 ods. 2 ustanovuje Styri hmotnopravne predpoklady pre zverenie maloletého
dietata do striedavej osobnej starostlivosti, ktorymi si spdsobilost rodi¢a maloleté dieta vychovavat,
zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o maloleté dieta, zaujem maloletého dietata a lepSie
zaistenie potrieb maloletého dietata.

Dohovor o pravach dietata stanovil vo svojom ¢&lanku 3 ods1, Ze ,zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkofvek &innosti dotykajucej sa deti, uskutoCfiovanejtak verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi, alebo zakonodarnymi orgadnmi*

Zaujem dietata teda stoji nad v3etkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, kde sa
rozhoduje o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, konat v zaujme dietata znamena brat do uvahy,
najméa napifianie jeho potrieb, istoty, spokojnosti, bezpegie, vyplyvajlce z citovych vézieb a vztahu
dietata k obom rodi¢om.



Odvolaci sud sa priklonil k reSpektovaniu prvoradého zaujmu dietata. Skuto&nost, Ze zverenie mal.
O. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov nie je v jej zaujme, vyplyva z viacerych dékazov
vykonanych pred sudom prvého stupfia. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. O. ma
vytvorené pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, ale len predstava, Ze by mala odist s matkou ju
zneistuje. O. odmieta prostredie u matky, neciti sa tam komfortne. Poukazal na nedostatok komunikacie
medzi rodi¢mi. Vztahy su problematické. Z obsahu spisu je nepochybné, Zze komunikdcia medzi
rodi€imi je problematicka, ma zna¢né medzery. W. zaver vyplyva jednoznacne zo zaverov vykonaného
dokazovania. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ,rodi€ia oznamuju nedostatoénu starostlivost ak je dieta
s druhym rodi¢om ,komunikacia medzi rodiémi vedie k zhor3eniu psychického stavu dietata , pricom
na to poukazuju obidvaja rodi¢ia a ako sprievodny jav poukazuju na pomocovanie a vyzadovanie si
cumlika“ ,DéleZité je zdéraznit, Ze rodiCia spolu komunikuju velmi problematicky a na podstatnych
veciach sa dohodnut nevedia.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze mal. O. nie je pripravend na striedavi osobnu
starostlivost, preferuje prostredie u otca, ktoré povaZuje vnutorne za svoj domov. Model striedavej
osobnej starostlivosti u maloletej vyslovne neodporucila znalkyfia S.. X. X. s poukazom na to, Ze pre
maloletu je to nevhodny a zataZujuci model Upravy styku. S prihliadnutim na jej oneskoreny vyvin,
uzkostny, vyZaduje Specialnu starostlivost a stabilitu prostredia.

Pre maloleté dieta je rozhodujuce vyrastat v laskyplnom, avSak aj v nestresujucom prostredi. Maloleta
potrebuje stabilitu a bezpe€nost prostredia a to jej zatial viac vytvara otec. Za takejto situacie ani
odvolaci sud nevidel dovod na zmenu rozhodnutia o zvereni mal. O. do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

Statne organy musia brat ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a najma na najvy$si zzé\ujem
dietata a jeho prava“ (Porovnaj NUUTINEN/ Finsko €. 32842/96, ESLP 2000- VII, Volansky / Ceska
republika €.63267/00 z 29.6.2004).

Odvolaci sud vébec nepochybuje o snahe, laske matky o jej dobrej voli zaistit’ o najlepSie podmienky
pre vychovu dcéry aj tym, Ze chce aby bola dcéra zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Pri
striedavej osobnej starostlivosti je jednym z hladisk to, €i zverenie do striedavej starostlivosti je v zaujme
dietata a &i by bola najlepSim spésobom zabezpecenia jeho spokojného vyvoja.

Je potrebné uviest' v tejto suvislosti, Ze ¢€l.18 ods.1 Dohovoru o pravach dietata stanovuje, Ze obaja
rodi¢ia maju spolo&nu zodpovednost' za vychovu a vyvoj dietata. Tato zodpovednost je prvorada a jej
zakladnym zmyslom je zaujem dietata. ,Clanok 8 Dohovoru v Ziadnom pripade neopravriuje rodiov k
tomu, aby sa vyZadovalo prijatie opatrenia, ktoré by poSkodzovalo rozvoj dietata.“ (Porovnaj rozhodnutie
Velkého senatu ESLP HOLZ/ Nemecko zo dna 13.7.2000).

Sud starostlivosti o maloletych pri svojom rozhodovani sleduje pri rozhodovani o usporiadani vztahov v
rodine vzdy najlepSi zaujem maloletého (€l. 3 ods. 1 Dohovoru), pokial rodi€ia nie su schopni dohody.
Posudenie toho, €o je najlepSie v zaujme maloletého dietata, ma bez akychkolvek pochybnosti klu&ovy
vyznam (porov. rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre fudské prava Sahinvs. Nemecko €. 30943/96 zo diia
8.7.2003).

Miera uvazenia sudu zavisi od povahy sporu a na vyzname dalSich dotknutych zdujmoch, o ktoré ide.
Sudy maiju v pripadoch, ak rodi¢ia samotni, a to ani za pomoci prislusnych organov, k dohode nedospeli,
Siroky priestor pre volnu uvahu (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Goérgilivs.
Nemecko &. 74969/01 zo dia 26.2.2004).

Medzi kritéria, ktoré musia vSeobecné sudy vziat' na zretel pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
z hfadiska nevyhnutnosti rozhodovat' v najlepdom zaujme maloletého dietata je 1/ existencia pokrvného
puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou osobou, 2/ mieru zachovania identity maloletého
dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3/ schopnost
osoby usilujucej sa o zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti zaistit' jeho vyvoj a fyzickeé,
vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby a napokon 4/ prianie maloletého dietata (porov.
nalez Ustavného stdu Ceskej republiky vo veci |I. US 3216/13 ).V pripade, ak jeden z rodiéov naplfiuje
tieto kritéria vyrazne lepSie, je spravidla v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do starostlivosti



tohto rodiga. V pripade, ak obaja rodi¢ia napifiaju tieto kritéria zhruba rovnakou mierou, je potrebné
vychadzat z premisy, Ze zaujem dietata je, aby bolo predovSetkym v starostlivosti oboch rodi€ov (porov.
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci lll. US 1206/09, tieZ uznesenie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci |. US 1554/14).

Matka v podanom odvolani namieta a vytyka prvostupfiovému sudu, Zze vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku , pri¢om ona ma za to, Ze tento vychadza z nespravnych podkladov a nereflektuje
skuto€ny stav. Tieto tvrdenia dalej bliZzSie nezddvodiuje. Znalecky posudok je jednym z dékazov na
ktorych sud zaloZil svoje rozhodnutie . Podla § 132 O.s.p., dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, €o uviedli U€astnici. V zmysle § 132 Obc&ianskeho
sudneho poriadku ddkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vratanie
toho, €o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dbkazov je &innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné dbékazy z hladiska ich
pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je pravnymi
predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten - ktory dékaz vyhodnotit. Uplatfiuje
sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud
musi reSpektovat a musi spravne urcit’ ich vzdjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

Sud prvého stupfia uviedol dévody pre akceptaciu tohto dbkazu a zavery ktoré z neho vyplynuli.

Odvolaci sud za takto zisteného skutkového stavu nemal dbévod spochybhovat spravny zaver
prvostuprfiového sudu o zvereni mal. O. do osobnej starostlivosti otca. Striedava osobné starostlivost
kladie na rodiCov a ich vlastnosti, rovnako na maloleté dieta urcité naroky za u€elom zdarného fyzického,
psychického, emocionalneho a intelektualneho vyvoja maloletého dietata. Takéto usporiadania vztahov
v rodine nie je toho €asu v najlepSom zaujme mal. O. a Ze by striedava osobna starostlivost’ bola v
zaujme maloletej O..

Vo vztahu k Uprave styku si je potrebné uvedomit, Ze zverenie maloletého dietata do vyluénej
osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov nemozno povazovat za poruSenie prava maloletého dietata
na starostlivost rodi¢ov. Nepredstavuje totiz vylu&enie prava maloletého dietata na starostlivost oboch
rodiCov, rovnako ako nevylu€uje pravo rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta zverené, na jeho vychovu a
starostlivost, aj ked za pouzitia inych foriem. (porov. uznesenie Ustavného sudu &eskej republiky sp. zn.
IV. US 2145/09 zo dia 6.1.2010). Styk rodicov s dietatom je zo strany prvostupfiového stidu spdsobom
reSpektujucim zaujem mal. O. s tym, Ze priprava na styk musi v predmetnej veci zohrat vyznamnu
rolu. Uvedeny termin bez dalSieho znamena tiez zodpovednost rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, aby v zaujme maloletého dietata na neho pozitivne vplyval a viedol
ho k pozitivnemu vztahu k druhému rodi¢ovi. Ulohou rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do
osobne;j starostlivosti, je aj vhodne na neho pésobit a zdérazfiovat mu dblezitost stretavania sa s druhym
rodi€¢om (porov. Uznesenie Krajského sudu v Hradci Kralové sp. zn. 25C0/38/2003 zo dria 24.02.2003).

Odvolaci sud poznamenava, Zze sud nie je viazany dékaznymi navrhmi u€astnikov konania v tom smere,
Ze by bol povinny vykonat vSetky navrhnuté dékazy. Sud je opravneny posudit vSetky dékazné navrhy
a rozhodnut' o tom, ktoré z dékazov vykona.

V zmysle ust. § 127 ods. 1, 2 O.s.p. ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba
odborné znalosti, ustanovi sud po vypocuti i€astnikov znalca. Sud znalca vysluchne; znalcovi méze tiez
ulozit, aby posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekofko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca méze sa sud v oddvodnenych pripadoch uspokojit s pisomnym
posudkom znalca. Znalecky posudok mozno dat preskumat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu alebo
inej indtitucii.

Navrh matky na vykonanie znaleckého dokazovania z odboru psychiatrie za ucelom vySetrenia stavu
oboch rodiCov ani odvolaci nepovaZzuje za dévodny a to vzhfadom na vys8ie uvedené zavery, ktoré z
vykonaného dokazovania vyplynuli .



Prvostupriovy sud vo vyroku svojho rozhodnutia vyslovne neuviedol ,kto bude opravneny zastupovat a
spravovat’ majetok maloletej . Vychadzal len z ustanovenia § 36 ods. 1 zakona o rodine podla ktorého
ak sa rodicia ktori spolu neziju , nedohodnu na Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu sud
mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Napriek tomu, Ze nedo$lo k vyslovnému ur&eniu vo vyroku je
potrebné vychadzat z ustanovenia § 28 zakona o rodine. Pojem vychova je potrebné chapat SirSie nez
len ako osobnu starostlivost, pretoze znamené aj rozhodovanie o dietati v pripadoch, v ktorych dieta
neméze samo rozhodovat. Prava a povinnosti upravené v ustanoveni § 28 maju iba rodicia, ktori maju
rodiCovské prava v plnom rozsahu. Rodicia spravuju cely majetok svojich maloletych deti, tvoriaci tak
majetkovu podstatu, ako aj vynos z nej. Postupuju pritom podla zasad riadneho hospodarenia. Ak rodicia
v ramci spravy majetku dietata urobia opatrenia presahujuce ramec beznej spravy majetku, vyZaduje
sa pre perfektnost' takéhoto pradvneho ukonu schvalenie sudom (§ 28 Obcianskeho zdkonnika a § 110
zakona o rodine). Kazdému z rodiCov patria vSetky rodi¢ovské prava a povinnosti. Vykonavaju ich bud
spolo¢ne, alebo aj jednotlivo po vzajomnej dohode. Vzhfadom na rydzo osobnu povahu rodi¢ovskych
prav, nembéze tieto zasadne vykonavat jeden rodi¢ bez suhlasu druhého rodi¢a, okrem, ak by druhy
rodi¢ rodi€ovské prava nemal (§ 39 ods. 1). Rodi¢ovské prava a povinnosti patria iba rodicovi, ktory ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Ak bol rodi¢ pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony,
alebo ak bol v spdsobilosti na pravne ukony obmedzeny, pripadne ak mu bol vykon rodi¢ovskych prav
pozastaveny, alebo bol rodi€ovskych prav a povinnosti pozbaveny, rodi€ovské prava mu nepatria. Sud
mdze rodi€ov pozbavit rodi€ovskych prav, ak su pre také rozhodnutie splnené zdkonom ustanovené
podmienky (§ 38 ods. 4). KedZe obaja rodiia maloletej, maju plnu spdsobilost na pravne ukony, ani im
nebol vykon rodiCovskych prav pozastaveny, ani neboli rodi¢ovskych prav pozbaveni, mozno dospiet k
zaveru, Ze obom z nich patri pravo maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Obaja rodi€ia maju ex lege rodiCovskeé prava a povinnosti (§ 28 ods. 2 Zakona o rodine) a obaja su i v
zasade opravneni na ich vykon (§ 28 ods. 3 Zakona o rodine).

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud napadnuty ako spravny potvrdil vratane spravneho vyroku o
trovach konania (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 221 ods. 4 O.s.p. v spojeni s ust. §
146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Zze vzhladom na konanie, ktoré mohlo zaat’ aj bez navrhu, Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



