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Uznesenie

Okresny sud v Cadci vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. E., H.. X. XX. XXXX, bytom u matky, dieta
rodiCov: otca L. E., H.. X. X. XXXX, C.: K. C. XXX, proti matke Z. E., H.. XX. X. XXXX, C.: X. XXX/XX,
XXX XX C., v konani o znizenie vyzivného na maloleté dieta A. E., H.. X. XX. XXXX, takto

rozhodol:

Podanie otca, ktoré bolo doru¢ené Okresnému stdu Cadca diia 21.4.2016, odmieta.

Ziadnemu z G&astnikov konania sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dfia 21. 4. 2016 bolo Okresnému sidu Cadca dorugené podanie otca maloletej oznagené ako Ziadost
0 zniZenie vyzivného.

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoZe konanie je v Ob&ianskom sudnom poriadku zaloZené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudoCny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natofko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost’ o tom, o ¢om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zakladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani nemédze pokracovat.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1, 2 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru
urci, ktord neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat. Ak u&astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla obsahu navrhom na
zacatie konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. c/ O. s. p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

KedZe podanie otca nemalo nalezitosti riadneho navrhu na za¢atie konania a zarover neslo o konanie,
ktoré méze sud zakat' i bez navrhu, sud uznesenim, €. k. 9P/20/2016-5 zo diia 27. 4. 2016 otca malolete;j
vyzval, aby v lehote 15 dni od dorugenia predmetného uznesenia odstranil vady svojho podania pod
nasledkom jeho odmietnutia. Zaroven bol otec pouéeny, ako ma vady podania odstranit. Otec malolete;j
uznesenie, €. k. 9P/20/2016-5 zo dna 27. 4. 2016 prevzal dfia 2. 5. 2016. Patnastdnova lehota na
podanie riadneho navrhu na zacatie konania zacala otcovi plynut dfia 3. 5. 2016. Koniec lehoty na
podanie riadneho navrhu na zacatie konania uplynul diia 17. 5. 2016. Lehota na podanie riadne navrhu
uplynula marne.



Z navrhu otca maloletej sidu nebolo zrejmé, na zaklade akych rozhodnuti bola otcovi uloZzena
vyzivovacia povinnost k maloletej, ku ktorej Ziada zniZit vyZivovaciu povinnost, na zaklade akych
pravnych skuto¢nosti sa otec maloletej domaha zruSenia vyzivného na maloletd. Sudu z podania nie je
zrejmé, ako sa zmenili pomery maloletej, &i otca maloletej od posledného rozhodnutia o vyZivnom, ktoré
navrhovatel Ziada zniZit, na zaklade akych skutkovych okolnosti sa otec domnieva, Ze jeho vyZivovacia
povinnost’ k maloletej by mala byt znizena. Z takto koncipovaného podania, sudu nie je zrejmé o Com
ma konat, dokazovat' a rozhodovat.

Preto vzhladom na uvedené nedostatky, ktoré sa sudu nepodarilo odstranit, a pre ktoré nebolo mozné
v konani pokracovat a rozhodnut, sud rozhodol tak, Ze podanie otca v zmysle ustanovenia § 43 ods.
2 O. s. p. odmietol.

Ak bude podanie otca doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ¢&. k.
9P/20/2016-5 zo diia 27. 4. 2016 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

KedZe podanie otca maloletej bolo odmietnuté a odmietnutie podania mozno analogicky povazovat' za
zastavenie konania, sud v sulade s vy$Sie citovanym § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. Ziadnemu z u€astnikov
konania nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho_
doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud do Ziliny.

Pokial neviete riadny kvalifikovany navrh spisat sam, mozete o jeho spisanie poziadat ktorukolvek
advokatsku kancelariu alebo sa obratit so ziadostou o pravnu pomoc na prislusné Centrum pravnej
pomoci.

Podané odvolanie musi spifiat naleZitosti podla § 205 O. s. p. - v8eobecné nalezZitosti podla § 42 ods.
3 O. s. p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a
datované), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



