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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. H., nar. XX XX.XXXX, bytom H. D. S. XXX,
2/ V. H.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. D. S. XXX, proti odporcovi: Mesto Sala, ul. Nam. Sv. Trojice 7,
Sala, o neplatnost pravneho Gkonu, o odvolani navrhovatelov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného stidu
Galanta zo dna 12. septembra 2014, ¢.k. 26C/391/2013-15 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupha uznesenim napadnutym odvolanim zastavil konanie a o trovach rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddévodnil pouZitim ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p., § 103, § 104
ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., ked vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom
pripade sud zistil, Ze predmetné konanie vykazuje vady, ktoré brania tomu, aby siud mohol vo veci
konat a vydat rozhodnutie vo veci samej a to z dovodu prekazky rozsudenej veci (res iudicatae).
Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku res iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o Slo
v predchadzajucom rozhodnuti. Musi ist o totoZnost 0s6b ako aj o totoZznost' predmetu konania. Sud v
danom pripade preskumal navrh navrhovatelov a pripojeny spis Okresného sudu Galanta vedeny pod
spisovou znackou 6C/89/2005, na zaklade €oho zistil, Ze v konani €islo 6C/89/2005 bolo pravoplatne
rozhodnuté o tom, Ze vlastnikom pozemkov parc. &. 2564 - zdhrada o vymere 528 m2, parc. €. 2565 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 306m2 a parc. €. 2563-zastavané plochy a nadvoria o vymere
230 m2 zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a katastralne
Uzemie S., na Katastralnom urade Nitra, Sprava katastra Sala je Mesto Sala (v tomto konani odporca).
Co sa tyka parc. &. 2566 - zahrada o vymere 187 m2 zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX sud z
predloZenych listinnych pisomnosti mal preukazané, Ze navrhom zo dia 20.02.2012 bolo pod spisovou
znaCkou 8C/55/2012 zalaté konanie, predmetom ktorého je totoZna vec, aka je predmetom tohto
konania a v ktorom vystupuju aj ti isti u€astnici ako v tomto konani. Vo veci 8C/55/2012 bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim &.k. 8C/55/2012-52 zo diia 12.04.2012 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trnave &.k. 24C0/234/2012-83 zo dria 14.05.2013, a to tak Ze sud konanie zastavil z dévodu prekazky
rozsudenej veci. S poukazom na uvedené mal sud za to, Ze v konani €islo 6C/89/2005, v konani &.k.
8C/55/2012, ako aj v konani 30C/18/2013 a konani 26C/391/2013 ide o totoZnost osdb ako aj o totoZnost
predmetu konania a preto v zmysle § 159 ods. 3 a § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ust. § 146 ods.1 pism.
¢) O.s.p., podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

K odvolaniu navrhovatelov zaslal pisomné vyjadrenie odporca, v ktorom Ziadal vecne spravne
rozhodnutie sudu prvého stupria potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 O.s.p.) opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému



je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania, kedZe odvolanie
smeruje proti uzneseniu § 214 ods. 2 pism. c) O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je
potrebné ako vecne spravne v zmysle ust.§ 219 O.s.p. potvrdit.

Predmetom konania na sude prvého stupfia je navrh navrhovatefov 1/ a 2/, ktorym sa domahaju uréenia,
Ze su vlastnikmi pozemkov parc.€. 2563, 2564, 2565, 2566 zapisanych na LV €. XXXX kat. 0z. S..
Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti a postupu rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym sud zastavil konanie o navrhu navrhovatelov ako aj zavisly vyrok o nahrade trov konania.
Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

V zmysle ust. § 159 ods. 2 O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vietky
organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Podla ods. 3 tohto ustanovenia
len €o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdbze sa prejednavat znova.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze ak sud pravoplatne o veci rozhodol, nemézZe o nej znova
konat a rozhodovat. Vznika tu prekazka rozsudenej veci (exceptio rei iudiacatae), na ktoru sud musi
prihliadnut v kazdom obdobi konania z uradnej povinnosti. Pravoplatné rozhodnutie tvori prekazku rei
iudicatae vtedy, ak v novom konani ide o to isté, o €o ilo v predchadzajucom konani. Musi byt dand
totoZnost osbb - U€astnikov konania - navrhovatefa a odporcu, ale i totoZnost' predmetu konania.
Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia v kazdom Stadiu konania vedenie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava predovSetkym
vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani
ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého
predmetu konania a tych istych oséb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav
vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnhakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny
(t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pokial ide o totoZnost U&astnikov nie je vyznamné, &i rovnaké
0soby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Konanie sa tyka tych istych
osbb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, &i
uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.

Z navrhu navrhovatela vyplyva, Ze podanym navrhom sa domahaju o vratenie pozemkov parc. €. 2563,
2564, 2565, 2566, zapisanych na LV €. XXXX, kat. uz. S.. Z navrhu dalej vyplyva, Ze kipnou zmluvou
zo diia 20.12.2001 kupil V. H. a R. H. od pravoplatnych dediCov M. O. a C. M. pozemky zapisané na LV
€. XXXX a to parc. €. 2563, 2564, 2565, 2566. Zo skutkového opisu rozhodujucich pravnych skuto€nosti
navrhu dalej vyplyva, Ze Mesto Sala sa nemohlo ujat drzby, pretoZe vlastnik pozemku bol znamy a
v roku 1979 nemohli nadobudnut vliastnicke pravo k pozemkom, pretoZe chyba jedna zo zadkonnych
podmienok a tou je dobromyselnost.

Z rozhodnutia Okresného sudu Galanta zo dria 25.09.2006, ¢.k. 6C/89/2005-98 vyplyva, Ze u€astnikmi
konania na strane navrhovatela bolo Mesto Sala a na strane odporcov 1/ V. H. a 2/ R. H. a sud urgil,
Ze vlastnikom pozemkov parc. €. 2564 - zahrada o vymere 528 m2, parc. €. 2565, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 306 m2 a parc. €. 2563 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 m2 zapisanych na
LV €. XXXX Katastra nehnutelnosti vedeného pre obec a kat. 0z. S. na Katastralnom urade Nitra, Sprava
katastra Sala je Mesto Sala. Na odvolanie odporcov Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, rozsudkom
zo dna 02.05.2007, &.k. 11C0/360/2006-123 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil, ked
vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatef je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, pretoze minimalne v obdobi od 01.01.1981 do zaciatku
roka 2003, kedy sa dozvedel o kipe spornych nehnutefnosti odporcami, nehnutelnosti riadne vyuzival,
investoval do nich a staral sa o ne, ked dospel k zaveru, Ze na tejto dobromyselnosti ni¢ nemeni len
nedostatok pisomného protokolu o prechode vlastnictva do majetku obce, pretoze ten ma len evidenény
charakter.



Z rozhodnutia Okresného sudu Galanta zo dria 12.04.2012, &.k. 8C/55/2012-52 vyplyva, Ze u€astnikmi
konania na strane navrhovatela boli 1/ R. H. a 2/ V. H. a na strane odporcu Mesto Sala a sud konanie
zastavil z dovodu existencie prekazky ,, rei iudicatae“, ked predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam parc. €. 2563, 2564, 2565, 2566, zapisanych na LV . XXXX v kat. Uz. S.. Na
odvolanie navrhovatelov Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, uznesenim zo diha 14.05.2013, ¢.k.
24Co0/234/2012-83 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil, ked aj podla odvolacieho sudu
je nesporné, Ze o tomto predmete konania bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 6C/89/2005-98 zo dfia 25.09.2006 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave
dria 02.05.2007, &.k. 11Co/360/2006-123, ¢im tvori toto rozhodnutie prekazku pravoplatne rozsudenej
VECi.

Z vys8ie uvedeného tak vyplyva, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
6C/89/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/360/2006 a v pravnej veci
vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/55/2012-52 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu
v Trnave €.k. 24C0/234/2012-83 zo diia 14.05.2013 vyplyva, Ze ide o totoznu vec, pretoZe sa tyka tych
istych u€astnikov konania, av3ak v inom postaveni, dalej sa tyka to toho istého predmetu konania a to
uréenia vlastnickeho prava k pozemkom a parc. €. 2563, 2564, 2565, 2566, zapisané na LV &. XXXX
v kat. Gz. S., na zaklade tych istych skutkovych okolnosti a teda, & Mesto Sala mohlo nadobudnut
predmetnu nehnutefnost do svojho vlastnictva vydrzanim.

Na zaklade uvedeného, tak odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v tomto
konani ide o tu istu vec s uz pravoplatne rozhodnutou vecou vedenou na Okresnom sude Galanta
pod sp. zn. 6C/89/2005 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave vedenom pod sp. zn.
11Co0/360/2006 a pod sp. zn.8C/55/2012-52 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k.
24Co0/234/2012-83 zo diia 14.05.2013, nakolko sa jedna o ten isty narok, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a tyka sa toho istého predmetu konania a tych istych oséb. Nie je pritom vyznamné, ak
maju rovnaké osoby v réznych konaniach rozdielne procesné postavenie napr. ak vystupuju v jednom
konani ako odporcovia a v druhom ako navrhovatelia a ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten
isty ndrok vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol
uplatneny, ¢o v danom pripade je rovnako splnené. Vzhlfadom na to, Ze sudom prvého stupria uvadzané
skuto€nosti su v prejednavanej veci spbsobilé zalozZit prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle
ustanovenia § 159 ods. 3 O.s.p. boli tak dévodom na zastavenie konania pre existenciu neodstranitelne;j
prekazky konania podla ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. V tejto suvislosti dalej odvolaci
sud konstatuje, Ze v pripade ak su uc€astnici konania nespokojni s rozhodnutim sudu, nie je mozné
menit’ toto rozhodnutie ohladne predmetnych nehnutelnosti vo vztahu k tym istym u¢astnikom konania,
opakovanym podavanim novych navrhov na tom istom skutkovom zaklade, nakolko podavanie takychto
navrhov neméze nahradzat opravné prostriedky voci takémuto rozhodnutiu.

Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov preskimavané uznesenie ako vecne spravne vratane
rozhodnutia o nahrade trov konania s pouZitim ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

KedZe v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud len na navrh a
Ziaden z ucastnikov si nahradu trov odvolacieho konania takymto navrhom neuplatnil, odvolaci sud o
povinnosti nahradit’ trovy konania nerozhodol.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



