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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcov v rade 1/: E. S., O.. Y., L.. XX.X.XXXX, J. C., T. XXXX/XX,
E.O. X/: W. Y., L.. XX.X.XXXX, J. G., C.. S. XXXX, C. 0., E. 0. X/: C. Y, L.. X XX.XXXX, J. C., A. XXXX/
X, E.O. X T Y, Lo XXX XXXX, J. C., W.. T. XXXX/X, E. O. X/: I. C., L.. XXX XXXX, J. E. XXX, G.:
XXX XX, E. O. X/: 1. P, O.. C., L.. XX_XX.XXXX, J. K. X, G.: XXX XX, E. O. X/: C. C., L.. XX.X.XXXX,
J. E. XXX, G.: XXX XX, E. O. X/: S. D., O0.. D.8., L.. X.XX.XXXX, J. X. XXX, E. O. X/: S. M., O.. D., L..
XXX XXXX, J. D., P. XXXX/X, E. O. XX/: S. €., O.. D., L.. XX.X.XXXX, J. Z., D. XXXX/XX, E. O. XX/:
C. J., 0..D., L. XX.X.XXXX, J. P, 1. XXXX/XX, E. X. Z. E. O. XX/ S. C.T., O.. D., L.. XX.X.XXXX, J.
Z., D. XXXX/XX, proti zalovanym v rade 1/: M. X., L.. XX.X.XXXX, J. Z., E. Q. X-XX-XX, E. O. X/: C.
Q., L.. XX.X.XXXX, J. C., X. XX, obaja pravne zastipeni JUDr. Karolom Zirkom, advokatom so sidlom v
Turg&ianskych Tepliciach, ul. SNP 514/122, v rade 3/: T. C., O.. D., L.. XX.X.XXXX, J. C., L. XXXX/X, E.
0. X/: C.D., 0..D., L.. X.XX.XXXX, J. C., I.. T. XX, E. O. X/: W.. X. D., O.. D.A., L.. X XX.XXXX, J. J., P.
XX, v8etci traja pravne zastupeni JUDr. Miroslavom Trtilkom, advokatom so sidlom v Martine, J. Krala
29, v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcovia vrade 1/az11/ si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v rade 1/ a 2/
trovy konania vo vySke 2 389,37 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho
zastupcu zalovanych v rade 1/ a 2/.

Zalobcoviavrade 1/az11/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanym v rade 3/ az 5/
trovy konania vo vySke 2 658,75 eur do troch dni odo dria pravoplatnosti uznesenia na ucet pravneho
zastupcu zalovanych v rade 3/ az 5/.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om stde dfia 30.1.2013 sa pévodne Zalobcovia v rade 1/ az 15/ domahali,
aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo U€astnikov k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX,
T.U.. X., atok parcele & XXX/XX o vymere 34 m2 - zastavané plochy a nadvoria, k parcele &. XXX/X
o vymere 5 931 m2 - zastavané plochy a nadvoria a k parcele &. XXX/X o vymere 634 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a Ziadali, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicke podiely na uvedenych nehnutelnostiach
sa prikazuju do spoluvlastnictva Zalovanym v rade 1/ az 5/ za nahradu.

Dra 14.1.2016 bolo sudu doru¢ené podanie, v ktorom Zalobcovia v rade 12/, 13/, 14/ a 15/ oznamili sudu,
Ze diha 3.12.2015 uzavreli kipnu zmluvu so zalovanymi v rade 1/a 2/, ktorym v ramci predkupného prava
odpredali ich spoluvlastnicke podiely na predmetnych nehnutefnostiach. Vzhfadom na to stratili aktivnu
legitimaciu v konani a preto Ziadali, aby ich sud vylu€il z konania. Sud toto podanie Zalobcov v rade 12/,
13/, 14/ a 15/ posudil ako spatvzatie Zaloby. Vzhladom na uvedené sud uznesenim €.k. 10C/19/2013-223
zo dna 14.4.2016 konanie o navrhu Zalobcov v rade 12/, 13/, 14/, a 15/ proti zalovanym v rade 1/ az
5/ zastavil.



Dha 3.11.2015 bolo sudu doru¢ené podanie, ktorym Zalobcovia prostrednictvom splnomocnene;j
zastupkyne Zalobkyne v rade 10/ vzali svoj navrh v celom rozsahu spat a ziadali konanie zastavit’ z
dévodu mimosudneho vyrieSenia sporu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Citované ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. upravuje jeden z dispoziénych ukonov uc€astnika konania,
konkrétne sa jedna o dispoziciu konanim zo strany Zalobcu. Spatvzatie navrhu na zaatie konania je
opravnenim Zalobcu disponovat’ so svojim navrhom. Ak vezme u&astnik svoj navrh na zacatie konania
spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje vblu, aby sa nekonalo a vo veci meritérne
nerozhodovalo. Podanie Zalobcov zo dfa 2.11.2015 obsahuje jasny a bezpodmieneény prejav Zalobcov
zobrat navrh spat’ a konanie zastavit. Ako dévod spatvzatia zalobcovia uviedli mimosudne vyrieSenie
sporu. Kedze zakon neuklada zalobcovi povinnost' zdévodnit’ spatvzatie zalobného navrhu, bez ohladu
na uvedenie dévodu, podané spatvzatie vyvolava u€inky v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. Vzhladom na to,
Ze k podaniu spatvzatia doSlo az potom, ako sud vykonal pojednavanie vo veci samej, sud postupoval
v sulade s ust. § 96 ods. 2 O.s.p. a vyzval Zzalovanych v rade 1/ az 5/ pripisom zo dfia 4.11.2015 na
vyjadrenie, &i so zastavenim konania z dévodu spéatvzatia suhlasia. Zalovani v rade 1/ a 2/ na vyzvu
sudu reagovali podanim zo dfia 16.11.2015, v ktorom oznamili, Ze so spatvzatim navrhu nesuhlasia.
Ako dbévod nesuhlasu uviedli, Ze Zalobcovia v suasnosti ziskali zaujemcu na kupu spoluvlastnickych
podielov na predmetnych pozemkoch za kupnu cenu 15,76 €/m2 a kedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ vyjadrili
akcept s touto cenou, Ziadaju, aby Zalobcovia podpisali kipnu zmluvu o ich predaiji. Dalej uviedli, Ze v
suCasnosti sa vec este len zacala vazne riesit, a preto nemozno suhlasit so zastavenim konania. So
spatvzatim Zalobného navrhu su ochotni suhlasit az po doru€eni akceptu a podpisania kipnej zmluvy
Zalobcami o prevode ich spoluvlastnickych podielov za ponuknutu kipnu cenu 15,76 €/m2. Zalovani v
rade 3/ az 5/ so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasili.

V sulade s ust. § 96 ods. 1 O.s.p. pravnym nasledkom spatvzatia u€astnika by malo byt zastavenie
konania. Obciansky sudny poriadok v § 96 odseku 2 v3ak ustanovuje vynimku, v pripade ktorej k
zastaveniu konania po spatvzati navrhu Zalobcom neddjde - touto skuto€nostou je nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim, na ktory musi mat vazne dévody. Samotny nesuhlas Zalovaného nembze mat za
nasledok rozhodnutie sidu o nezastaveni konania. Zakonodarca v tomto pripade poZaduje vyjadrenie
dovodov, ktorych relevanciu blizSie Specifikoval skutoénostou, Ze nemdze ist o akékolvek dévody, ale
musi ist 0 vazne dévody na Zalovanej strane. Zakon vSak blizSie tento pojem nevysvetluje a ponechava
na zvazeni sudu, ¢i dévody, ktoré uvedie Zalovany v konkrétnom konani, povazuje za vazne, aby
neakceptoval dispozi¢né pravo Zalobcu, spoc€ivajuce v spatvzati svojho navrhu €i uz s€asti alebo celkom.

V tejto suvislosti sud udava, ze dévody uvadzané Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dfa
16.11.2015 nepovaZzuje za také dolezité dévody, ktoré by oddvodriovali nezastavenie konania. Z podani
a konania uc¢astnikov sa javi, ze Zalovani v rade 1/ a 2/ sa so Zalobcami dohodlia maju zaujem o kupu
ich podielov, hoci ich pdvodne nechceli nadobudnut a navrhovali len delbu predmetnych pozemkov,
s ktorou ostatni spoluvlastnici nesuhlasili. Sud ma za to, Zze ak by teda pre zalovanych v rade 1/ a 2/
bolo v buducnosti neakceptovatelné zostat v spoluvlastnictve s ostatnymi spoluvlastnikmi, mézu si
podat novu Zalobu. Sud dalej udava, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 10C/98/2016 vedené konanie,
v ktorom sa zalovani v rade 1/ a 2/ domahaju voc&i zalobcom v rade 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/, 10/ a 11/
uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou uvedeni Zalobcovia previedli svoje spoluvlastnicke podiely na
S. .. Z uvedeného vyplyva, Ze vacSina Zalobcov predala svoje spoluvlastnicke podiely tretej osobe. V
pripade, ak by sud Zalobu v uvedenej veci zamietol, znamenalo by to, Ze Zalobcovia 1/, 3/, 4/, 5/, 6/, 7/,



10/ a 11/ nie su spoluvlastnikmi dotknutych nehnutelnosti. Na druhej strane, ak by sud Zalobe vyhovel,
znamenalo by to, Ze by sa malo realizovat predkupné pravo Zalovanych v rade 1/ a 2/, ktori nesuhlasia
so zastavenim predmetného konania, pricom v kontexte s ich konanim sa javi ich nesuhlas len ako
ucelovym na predlZzovanie konania sp. zn. 10C/19/2013. Vzhlfadom na uvedené sud neprihliadol na
nesuhlas Zalovanych v rade 1/ a 2/ a konanie na zaklade spatvzatia Zalobcov zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., podfa ktorého, ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Zavinenie sa v tomto
pripade posudzuje z &isto procesného hladiska. Zalobcovia vzali svoj Zalobny navrh spat z dévodu
mimostdneho vyrieSenia sporu. Zalobcovia tuto skuto&nost’ nijakym spésobom nepreukazali, naopak z
vyjadrenia Zalovanych v rade 3/ aZ 5/ skor vyplyva, Ze k mimosudnej dohode nedoslo. KedZe sud nema
preukazané, Ze k spatvzatiu Zalobcov viedlo spravanie Zalovanych, procesné zavinenie na zastaveni
konania je na strane Zalobcov, ktori s v zmysle ust. § 146 ods. 2 prvej vety O.s.p. povinni nahradit
Zalovanym trovy konania , ktoré im v suvislosti s konanim vznikli.

Zalovani v rade 1/ a 2/ si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu trovy konania riadne uplatnili a
vycislili v podani doSlom tunajSiemu sudu dria 19.11.2015.

Pri urCovani vySky zakladnej sadzby tarifnej odmeny sud vychadzal z ust. § 10 ods. 2 a 5 vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.
€. 655/2004 Z.z. ). Pri ur€eni hodnoty nehnutelnosti sud vychadzal z ceny uvadzanej Zalobcami v
Zalobnom navrhu 40 €/m2. KedZe vo veciach zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
je tarifnou hodnotou cena pozadovaného podielu, vySka zakladnej sadzby bola uréena z hodnoty
jednotlivych podielov Zalobcov, nakolko tie predstavuju pre Zalovanych poZadované podiely. Tak bola
uréena vySka zakladnej sadzby v sume 552,69 Eur za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
65.990,04 eur .

V predmetnom konani mali zalovani v rade 1/ a 2/ spolo¢ného pravneho zastupcu, ktorému sud priznal
nahradu trov pravneho zastupenia za pat ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie vo veci samej, u€ast’ na pojednavani dna 28.5.2014, dia 20.5.2015 a diia 17.9.2015, a k
nim prisluchajuci reZijny pausal za dva ukony vykonané v roku 2013 vo vyske 2 x 7,81 eur, v roku
2014 v sume 8,04 eur a v roku 2015 za dva ukony v sume 2 x 8,39 eur. Za ucast na pojednavani dia
28.5.2014 vsak patri pravnemu zastupca odmena len vo vySke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
nakolko na pojednavani nedoSlo k prejednaniu veci. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spolo&né ukony
pri zastupovani dvoch oséb sud v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. znizil odmenu
pravneho zastupenia za uvedené ukony o 50 %. Spolu trovy pravneho zastipenia obidvoch Zalovanych
tak predstavuju sumu 2 389,37 eur ( 4 x 552,69 € + 138,17 € + reZijna nahrada 40,44 €).

Pravny zastupca Zalovanych v rade 3/ az 5/ si trovy pravneho zastupenia vyc€islil v podani zo dha
12.11.2015. Nakolko si pravny zastupca uplatnil vysku zakladnej sadzby tarifnej odmeny v mensej vyske,
ako by mu patrila, sud vychadzal z takto uplatnenej zakladnej sadzby, ktora bola pravnym zastupcom
uréena v sume 386,74 eur za jeden ukon pravnej sluzby. Sud priznal pravnemu zastupcovi odmenu
za Sest ukonov pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia, vyjadrenie vo veci samej, ucast
na pojednavani dfia 3.7.2013, dna 28.5.2014, dia 20.5.2015 a dna 17.9.2015, a k nim prisluchajuci
rezijny pausal za tri ukony vykonané v roku 2013 vo vySke 3 x 7,81 eur, v roku 2014 v sume 8,04
eur a v roku 2015 za dva ukony v sume 2 x 8,39 eur. Za ucast na pojednavani diha 3.7.2013 a dna
28.5.2014 vSak patri pravnemu zastupca odmena len vo vy8ke 1 zakladnej sadzby tarifnej odmeny,
nakolko na pojednavani nedoslo k prejednaniu veci. Vzhladom k tomu, Ze sa jedna o spolo&né ukony
pri zastupovani troch oséb sud v zmysle ustanovenia § 13 ods. 2 vyhl. & 655/2004 Z.z. znizil odmenu
pravneho zastupenia za uvedené ukony o 50 %. Odmena pravneho zastipenia za jeden ukon pravne;j
sluzby tak po zniZeni predstavuje vysku 580,11 eur. Spolu trovy pravneho zastipenia Zalovanych v rade
3/ az 5/ predstavuju sumu 2 658,75 eur (4 x 580,11 € + 2 x 145,03 € + reZijna ndhrada 48,25 €).

Sud viazal vykonatelnost rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny G&inok
odvolania a predbeznu vykonatefnost’ uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznacenie sudu, ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.



