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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Profi
Credit Slovakia, a. s., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Pribinova 25, 810
11 Bratislava, P. O. BOX 41, proti odporcovi Y. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. S.. P. XXX/XX,
XXX XX'Y. F, t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenom opatrovnikom Martinou BalaZovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Velky Krti§, za u€asti vedlajSieho u€astnika Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326 923, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, zastipeného
Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 633,15
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelazamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 116,38 Eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dria 31.03.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
k zaplateniu sumy 633,15 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,00% od 23.09.2010 do zaplatenia
a na nahradu trov konania. Navrh odovodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril dfia 04.02.2010 s odporcom
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol odporcovi Uver vo vyske
331,94 Eur. Poskytnuty Uver sa odporca zaviazal splatit spolu z irokom v 36 mesacnych splatkach vo
vySke 18,69 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatky uz pri splatke €. 1 a do &asu okamzitej splatnosti Uveru zaplatil len sumu 39,69 Eur.
Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v omeSkani s thradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace, navrhovatel
vyhlasil okamZitu splatnost’ Uveru. Dria 23.09.2010 mal odporca uhradit sumu 633,15 Eur. Tuto sumu
neuhradil ani Ciastoéne.

Z dévodu neznameho pobytu odporcu Okresny sud Uznesenim €. 10C/142/2014-53 zo dfia 28.04.2015
ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe H. L.Z., sudnej tajomnigky Informaéného centra Okresného
sudu Velky Krti§, s ktorym pokracoval v konani. Dfia 16.09.2014 bolo sudu doruéené oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a to ZdruZenie na ochranu spotrebitefov- OBRANA,
Park Angelinum 2, 040 01 KoSice.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni poukazal na dodatoény naklad spotrebitefa vo vySke 53,91 Eur, na
mnohonasobné prevysenie Urokovej sadzby Uveru (68,81%) a revolvingu (67,95%) oproti Urokovym
sadzbam pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych bankami, na absenciu zakonnych podmienok
zmluvy podla § 4 ods.2 pism. g), i), j) Zak. €. 258/2001 Z. z. Podla jeho vypoctu je RPMN 145,64%



a nie uvadzana 68,81%, resp. 59,50%, pretoZe navrhovatel do vypoc¢tu nezahrnul dodato¢ny naklad
spotrebitela vo vySke 53,91 Eur (uhradil klient pri podpise zmluvy), o povazuje za klamanie spotrebitela
a pouzitie nekalej praktiky. Navrhovatel a odporca spisali Ziadost' o poskytnutie uveru a Ziadost bola
podpisana odporcom. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypifiat, teda v &ase uzatvorenia zmluvy tato dast
nebola vyplnena. Poukazuje aj na uz judikovanu neprijatefnd zmluvnu podmienku - odpocitanie odmeny
za moznost’ odkladu splatok. Podfa jeho nazoru navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi nekalt obchodnu
praktiku spoc€ivajucu v klamlivom konani navrhovatela, ktora ho mohla uviest do omylu vo vztahu k
cene a spbsobu vypocltu ceny sluzby v zmysle § 8 ods.1 pism. d) Zak. & 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Zmluvu o revolvingovom Uvere povaZuje za neur€ity pravny ukon a teda v zmysle § 37
ods.1 OZ za neplatny pravny ukon a to aj preto, Ze odporuje dobrym mravom a obchadza zakon v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z toho dévodu Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Ak by sud po
vykonanom dokazovani vyhodnotil zmluvu ako platnu, Ziada Zalobu zamietnut v €asti presahujucej sumu
215,87 Eur (278,03 Eur - 62,15 Eur).

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O. s. p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor. Postupoval pritom podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p a oznamil miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Na termin
verejného vyhlasenia rozsudku sa nedostavili u€astnici, pravny zastupca navrhovatela ani vedfajsi
u€astnik s pravnym zastupcom.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to pisomnym podanim navrhovatela
zo diia 31.03.2014, oznamenim o zosplatneni zo dfia 12.08.2010, zmluvou o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 04.02.2010 spolu so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o revolvingovom Uvere
spolocnosti Profi Credit, doru¢enkou uloZenou diia 16.08.2010 (zosplatnenie), oznamenim veritela o
schvaleni uveru dIznikovi, kartou klienta, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika zo dfia 26.06.2015.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Navrhovatel uzatvoril diia 04.02.2010 s
odporcom zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy sa zmluvné strany
dohodli na vySke Uverového limitu 331,94 Eur, poctu splatok 36 vo vySke 18,69 Eur, splatnych 30. den
v mesiaci, s uvedenim ro€nej urokovej sadzby 68,81 % priemernej RPMN 48,96 %, predpokladanou
RPMN za uver 68,81 %, predpokladanou RPMN po poskytnuti revolvingu 59,50 %, roénou urokovou
sadzbou po poskytnuti revolvingu 67,95 %, zmluvnou odmenou 340,84 Eur, odmenou za poskytnutie
revolvingu 260,14 Eur. V bode 6. Zmluvy je uvedena RPMN za uver 64,09 % a predpokladana RPMN
po poskytnuti revolvingu 54,95 %. Z karty klienta vyplyva, Ze nominalna vySka uveru je 672,77 Eur,
poskytnuta Ciastka 331,94 Eur, z ktorej bolo vyplatené 278,03 Eur. Odporca uhradil sumu 62,16 Eur.
Odporca bol v omeSkani so splatkou &.3, ktora mala byt uhradena 30.05.2010. Dfia 12.08.2010 bolo
odporcovi zaslané oznamenie o zosplatneni, ktoré nebolo prevzaté a navrhovatelovi sa vratilo dria
07.09.2010. Navrhovatel vyhlasil dfia 23.09.2013 mimoriadnu splatnost Uveru, v karte klienta vyznacené
ako datum uplatnenia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods.1 z.€. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods.2 z.&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat:

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,



Podla § 4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za beziroc¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as neplni, je vomeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’;
ak ide o delitefné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat len jednotlivych plneni.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plneniu z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu,
ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.



Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je mozné, najma preto Ze obohatenie spoCiva vo vykonoch, musi sa poskytnut
pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone
ustanovenej. Na preml¢anie prihliadne sud len na namietku dlZznika. Ak sa diznik preml&ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 5b z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 328,48 Eur s prisl. z titulu poskytnutia finan&nych prostriedkov na
zaklade zmluvy o revolvingovom Gvere. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy
vztah tak méze fungovat neurcitd dobu. Navrhovatel bol od uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporca v postaveni spotrebitela. Spotrebitelska zmluva, teda zmluva medzi podnikatelmi
a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Sud mal preukazané, Ze uverova zmluva uzavretd medzi u€astnikmi ma podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla
jej obsah nemeni vzhladom na formularovu pretlac¢, teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy,
ktoré si dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval alebo zmluvny vztah nevznikne.
Za takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie s lepSou stranou
zmluvného stranu. Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Ob¢iansky zakonnik bola prebrata
smernica Rady ¢&. 93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvéach.
Tato smernicu je nevyhnutné vyuzivat' ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku,
upravujucich rezim spotrebitelskych zmldv. V zmysle &lanku 3 smernice zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta, sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery, spdsobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitela.
Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutl, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana uUverova zmluva svojim rozsahom, Struktudrou je
Standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniatirnym, tazko
Citatelnym pismom, s odkazom na Gverové zmluvné podmienky tvoriace nedelitelnu sucast v rozsahu 2
stran obdobne napisané necitatelnym pismom. Podla nazoru sidu zmluva uzatvorena medzi u&astnikmi
obsahuje viaceré zmluvné podmienky, ktoré su neprimerané. Za neprimeranu podmienku povaZzuje
sud ustanovenie o automatickom revolvingu, kde odporca nema moznost’ slobodne sa rozhodnut, &i
chce zmluvu s takym dodatkom uzatvorit' alebo nie. Z hladiska men$ej informovanosti je odporca
v znevyhodnenom postaveni oproti navrhovatefovi a pouZivanie tejto podmienky umoziuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach na strane odporcu.

Uzatvorena uverova zmluva nie je v sulade s ustanovenim § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 Z.z., najma
neobsahuje konecnu splatnost’ spotrebitelského Uveru ( § 4 ods. 2 pism. g) Z. z. €. 258/2001 Z. z. ).
Konec&na splatnost je uvedena v Oznameni veritela. Skuto&nost, Ze Oznamenie je su€astou zmluvy je
uvedené v Zmluvnych dojednaniach a nie priamo v zmluve. Nie je tak zrejmé, i odporca bol o koneénom
termine informovany. V zmluve je sice uvedeny pocet a vySka splatok, ale absentuje udaj o vySke istiny
a uroku v jednotlivych splatkach. ( § 4 ods. 2 pism. i) z. &. 258/2001 Z. z.). Zmluva s prilohami obsahuje
tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne ide o RPMN uveru, kde v bode 5 zmluvy (uvedena



ako predpokladana ) je uvedena hodnota 68,84%, v bode 6 a Oznameni 63,57% , priemerna RPMN je
vSade uvedena v hodnote 48,96%, predpokladana RPMN po revolvingu je v bode 5 v hodnote 59,50%
a v bode 6 a v Oznameni 54,95%. Tieto udaje su podla nazoru sudu nejasné a nezrozumitelné pre
beZného obCana a su tak v rozpore so zakonnou povinnostou uviest RPMN v predmetnej Uverove;j
zmluve vo forme, ktora musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitefnym spésobom a preto zmluvu
je mozné povazovat za zmluvu, kde RPM uvedena nie je ( § 4 ods. 2 pism. j) z. €. 258/2001 Z. z.). Z
prehfadu NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba, ktord poskytuju obchodné banky v sledovanom
obdobi februar 2010 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola 10,77% Urokova sadzba 68,81% je viac ako
Sestnasobkom takto uvedenej priemernej urokovej sadzby, ¢o sud povaZuje za rozpor s dobrymi mravmi.
Sud v zasade reSpektuje zvySenu urokovu sadzbu u klientov, ktori su nepriechodni u bank, zohfadfiujuc
zvySenu mieru rizika, ale stanovena hodnota urokovej sadzby nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, ¢o
v tomto pripade podla nazoru sudu nie je. Sud dalej konstatuje, Ze v zmluve je uvedena urokova sadzba
vo vySke 68,81% a v oznameni 68,80%, o mOZe spotrebitela uviest do omylu. Sud preto ustanovenie
o urokovej sadzbe povaZzuje za neplatné. KedZe ide o absolutnu neplatnost, sud neméze takto uréenu
urokovu sadzbu zniZit na prijatelnd hodnotu, ale posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej urokova sadzba
uvedena nie je (§ 4 ods. 2 pism. h) cit. zak.).

Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje najma nalezitosti podla ustanovenia § 4 ods.
2 pism. g), h), i) a j) Zdkona &. 258/2001 Z. z.., preto zo zretefom na ustanovenie § 4 ods. 3 Zakona €.
258/2001 Z. z., v pripade ak by ju sud aj povazoval za platnu, bolo by potrebné poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

Za nekalu praktiku povaZzuje sud aj spésob uzatvorenia zmluvy, kde jej €ast je (bod 6) je vyplneny
dodatocne, Co je zrejmé z iného typu pisma a textu v zatvorke (nevypliajte), najma s prihliadnutim
na skuto¢nost, Ze body 5 a 6 obsahuju iné hodnoty. Sud ma tak preukazané, Ze dna 02.02.2010
bola vo Velkom KrtiSi spisana ¢ast zmluvy s bodom 5. Tuto €ast zmluvy sud posudil ako Ziadost' o
uver. Dfia 04.04.2016 bola zmluva podpisana navrhovatefom v Bratislave, s uz doplnenym bodom 6.
Sud nema preukazané, navrhovatel to Ziadnym spésobom nepreukazal, ¢i sa dopisovanie v bode 6
zmluvy dialo v pritomnosti odporcu. AZ s vyplnenym bodom 6 sa zmluva stava skuto¢nou zmluvou so
vSetkymi podstatnymi naleZitostami. KedZe zmluva je dvojstranny ukon, je potrebna su&innost oboch
stran pri dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy. Sud vSak, ako uz bolo uvedené, nema preukazanu
aktivnu u&ast odporcu pri dohode o podstatnych nalezitostiach zmluvy (bod 6). Ma preukazanu ucéast
len pri tvorbe textu v bode 5, t. z. pri Ziadosti o uver. Sud preto zmluvu posudil ako zmluvu, ktora
nebola uzatvorena pisomne a preto v sulade s ustanovenim § 4 ods.1 z. €. 258/2001 Z. z. ju povazuje
za neplatnd. Dalsim dévodom, pre ktory povaZuje sud zmluvu za neplatnd je existencia nekalych
obchodnych praktik navrhovatela vratane praktiky s pouzivanim takmer necitatefného textu v &asti
zmluvy ako aj v zmluvnych dojednaniach zmluvy a to su zretefom na ustanovenia smernice ako aj §
52 a nasledujuceho Obc&ianskeho zakonnika, ktora nembze pouzivat pravnu ochranu. Ak sa totiz pravo
uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle
ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, preto sid zmluvu uzavreti medzi u€astnikmi povazoval
za neplatnu v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika.

Vzhfadom na to, Ze sud povaZoval uzatvorend zmluvu za neplatnd, mal by navrhovatel narok na
vratenie plnenia, ktoré poskytol odporcovi len z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ustanovenia
§ 451 a nasledne Obcianskeho zakonnika, preto v pripade ak sa odporca na ukor navrhovatela
bezddvodne obohatil je povinny navrhovatelovi obohatenie vydat. Z karty klienta odporcu mal sud
nesporne preukazané, Ze zo strany navrhovatela bola odporcovi vyplatena suma 278,03- Eur, priCom
odporca zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 62,12 Eur, €0 znamend, Ze navrhovatel by mal narok
na vratenie rozdielu vo vySke 215,87 Eur (278,03 Eur - 62,15 Eur). Sud v3ak zistil, Ze navrhovatefl
zaslal odporcovi dfia 12.08.2010 Oznamenie o zosplatneni, ktoré si odporca neprevzal. Z karty klienta
je zrejmé, Ze nasledky zosplatnenia nastali driom 23.09.2010, ktoré je oznaCené ako def uplatnenia.
Tym dfiom si navrhovatel mohol uplatnit’ svoju pohladavku na sude. Nasledujucim driom 24.09.2010
zacCala plynut’ premli&acia doba. Navrh navrhovatela bol sudu doruéeny az 31.03.2014. VSeobecna
premli€acia doba uplynula dfiom 23.09.2013, kedZe ale ide o narok z titulu bezdévodného obohatenia
sud aplikoval preml€aciu dobu podfa § 107 ods.1 Obcianskeho zakonnika a ta uplynula dria 23.09.2012.
Sud tak s prihliadnutim na ustanovenie § 5b z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela konstatuje, Ze
navrhovatelovi uz uplynula jednak Specialna premi€acia doba (23.09.2012) a aj vSeobecna preml&acia



doba (23.09.2013) na uplatnenie naroku na sude, preto je narok navrhovatela premi¢any a sud navrh
zamietol.

Pri ur€eni trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech prizna sud nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V danom pripade mal odporca plny uspech a vznikol
mu narok na nahradu trov konania. Odporca si nahradu trov konania neuplatnil, ziadne mu nevznikli,
preto mu sud nahradu nepriznal. Priznal v§ak nahradu trov konania vedlajSiemu u¢astnikovi na strane
odporcu, ktory sledujuc zaujem odporcu mal v konani plny Uspech. Vedlajsi u¢astnik si vyc€islil trovy
konania vo vyske 116,38 Eur ( 2 ukony pravnej pomoci - prevzatie, vyjadrenie - po 49,80 Eur, 2x rezijny
pausal po 8,39 Eur. V sulade s rozhodnutiami sudov vysSieho stupfia uznal sud uc€ast vedlajSieho
ucastnika v konani za ucelnu, vykonané ukony na ochranu spotrebitelfa za ucelné a pravne relevantné
a preto priznal vedlajSiemu ucastnikovi ndrok na nahradu ntrov konania. Navrhovatefl je povinny uhradit
trovy konania vedlajSieho ugastnika na uget pravneho zastupcu XXXXXXXXX/XXXX, vedeny v CSOB,
a.s., pobocka Kosice do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzu odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



