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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyriou Mgr. Ivanou Hanu$¢akovou v pravnej veci zalobcu J. J., Q..
XX XXXX, XXX XX S. XXX, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
Hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
IC0O:35 807 598, o uréenie, Ze Uver je beziro&ny a o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze uver zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
19.1.2012 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania dna
19.1.2012, &. XXXXXXXXX, uvedena vo Vseobecnych podmienkach poskytnutia Uveru v bode 10 a to
v Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.

Zalovanyje povinny zalobcovi nahradit trovy konania predstavujlice trovy pravneho zasttpenia vo
vyske 375,91 eur, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu diia 26.1.015 domahal, aby sud urgil, Ze Gver zo zmluvy
0 uvere & XXXXXXXXX zo diia 19.1.2012 je bezuroény a bez poplatkov a ze zmluvna podmienka
uvedena v €l. 10 VOP v Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiaju ndklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze sa jedna o zmluvu o Gvere & XXXXXXXX, kde mu bol poskytnuty uver 300
eur za poplatok 288,- eur s tym, Ze Uver uhradi v 12. splatkach po 49,- eur. Poplatok predstavoval 96 %
ro¢ne. Jedna sa o neprimerany poplatok, uzerny. Je preto neprijatelny podfa § 53 ods. 1 OZ, nebolo za
neho poskytnuté redlne pinenie, je neurcity, nie je mozné zistit o aké administrativne plnenie sa jedna.
Poukézal na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/219/2013, ktory v obdobnej veci vyhlasil bezdroénost’ a bezpoplatkovost
Uveru a neprijatelnost’ totoznej zmluvnej podmienky v zmluve. Zalovany reélne neposkytol za tento
poplatok plnenie. Predmetny Uver je preto GUzerny, neplatny, odporujici dobrym mravom, neplatny podla
§ 9 OZ. Naliehavy pravny zaujem je dany § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z.. Boli porusSené jeho
spotrebitelské prava. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. je pri neuvedeni RPNM uaver bezuro¢ny
a bez poplatkov. Takéto konanie urcite nie je nedbanlivostné, vzhladom na viaceré uvery, ktoré su v
rozpore so zakonom. Poukazal na rozhodnutia sudov : Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 71/2011,
NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, sp. zn. 1MCdo 1/09, NS CR sp. zn. 21 Cdo 1484/04.



Zalovany sa k veci vyjadril dia 12.2.2015. Uviedol, Ze vzna$a namietku miestnej neprislusnosti a
res iudicata a to vo vztahu k rozhodnutiu rozhodcovského sudu zo diia 20.10.2014, ktory potvrdil
de facto aj platnost’ pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, s poukazom podfa § 103, §
104 ods. 1 a § 159 ods. 3 O.s.p.. Sud nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o Uvere, resp. jej
Casti a na plnenie z neplatnej zmluvy by Zalovany nebol zaviazany. Rozsudok je pravoplatny diiom
19.12.2014, vykonatelny 22.12.2014, bol podany navrh na vykon rozhodnutia. Zmluva obsahuje vSetky
néleZitosti podfa zak. o spotrebitelskych uveroch a preto nemdze byt Uver povazovany za bezuro€ny
a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 Zadkona. Poukéazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislava.
Zalovany nijakym spdsobom nepopiera, e by Zalobca uzatvaral zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX zo
dna 19.01.2012 (dalej len ,Zmluva“) ako spotrebitel. V tomto bode su tvrdenia Zalobcu a Zalovaného
nesporné. Zmluva obsahuje vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere tak, ako su uvedené
v ustanoveni § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje uvedenie RPMN,
ako aj uvedenej ro€nej urokovej sadzby. KedZze Zmluva obsahuje vSetky tieto nalezitosti, nemdbze byt v
zmysle S 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch povazovana za beziro&nu a bez poplatkov. Dalej
Zalovany podotyka, Ze rozhodnutie je rozporné so slovenskym pravom, pretoZe slovenska pravna Uprava
v oblasti spotrebitefskych uverov ..u¢tovaniu“ poplatku vyslovne nebrani. Zakon o spotrebitelskych
uveroch totiz vyslovne spomina niektoré poplatky: za notarske sluzby, poplatok za pred€asné splatenie
uveru, poplatok za vedenie uctu atd.. V pripade definicie celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom sa napr. uvadzaju o.i. aj poplatky akéhokolvek druhu. ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitel[skom Uvere. Poukazuje aj na ustanovenia Obchodného
zakonnika. Obchodny zakonnik podla jeho ustanovenia § 499 v pripade zmluvy o Uvere okrem platenia
samotnych Urokov umoZzhuje aj dojednanie tzv. poplatku za rezervovanie penaznych prostriedkov
(v pravnej terminoldgii ide o odplatu za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky diZznikovi). Ai Obchodny zakonnik teda umoziiuje vyberanie inych platieb ako len
splatok Uveru a uroku. Je teda zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok za
spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. UZ len z toho dévodu je Rozhodnutie
nepouzitelné. Zalobcom tvrdenu neprijatelnost poplatku nie je mozné vyvodit ani zo samotného Zakona
o spotrebitel'skych uveroch, s poukazom na novelu zak. €. 129/2010 Z.z. zakon ¢&. 132/2013 Z.z. uginnu
od 10.06.2013 (&l. 9 ods. 10 ). Dalej udaval, Ze vyska urokov nie je podstatnou naleZitostou zmluvy o
Uvere uzavretej podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (zakon &. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich
predpisov). Podstatnou naleZitostou totiZ je len zavazok dlznika popri istine zaplatit’ iroky (bez uvedenia
ich vysky). Je potrebné zdoraznit' skuto€nost, Ze v €ase uzavretia Zmluvy neexistoval a nebol u€innym
Ziaden v8eobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vyska
urokov za poskytnutie periaznych prostriedkov. Mozno teda vychadzat iba z ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Dokazné bremeno pritom v otdzke primeranosti odplaty
znas$a zalobca, a nie Zalovany. Zalobca teda musi preukézat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia Zmluvy
iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne) vybo&ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi
subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov (tak ako Zalovany). Pokial sa Zalobca dovolava
udajov bank, kona tak v priamom rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika, podla
ktorého je ako meritko povaZzovana odplata obvykle poZadovana na finanénom trhu, t.j. nie len bankami,
ale aj inymi ucastnikmi finanéného trhu. NavySe Zalobca sa opiera o urokovu sadzbu stanovenu pre
banky, ktora je, samozrejme, niZSia. Spravne by mal prihliadat na drokovu sadzbu stanovenu pre
nebankové, leasingové a iné spolo¢nosti, pod ktoré spada aj Zzalovany. Naviac je mozné prevysSenie
takejto odplaty a zakon zakazuje len také prevySenie, ktoré ma charakter prevySenia podstatného.
Poukézal aj na rozhodovaciu prax, podfa ktorej u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vy$ku uroku
odvodzovat od vysky uroku poZzadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je u nebankovych
subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované pdzicky alebo
Uvery osobam, ktoré by pd6zi¢ku Ci Uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou diznika.
Je nutné vziat do uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZzadované v porovnani s
bankami mensie zabezpedenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejsie, ako tomu byva
u konzervativnejSich bank €o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze s
ohladom na vyrazne vy3Sie podnikatel'ské riziko su Uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vysSie ako obvyklé bankové uroky. Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pdzi¢ky je nutné
zistit, aka vyska urokov bola poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav o



kratkodobej p6zicke a uvere v ur€itom obdobi. Poukazal na odbornu literaturu, & rozhodnutia sudov, z
ktorych vyplyvaju udavané zavery. Prejednaniu veci Zalobcu teda brani prekazka veci rozhodnutej. Ani
eurépske pravo nenuti sud Clenského Statu, aby opatovne preskiumaval pravoplatne rozhodnuty spor,
uvedené nevyplyva ani zo smernice 93/13/EHS. Rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny
pravny ukon a na jeho zaklade priznal plnenie. Pripadna nespravnost rozsudku je pre posudenie res
iudicata irelevantna, a nadalej existuje. Na

z&klade uvedeného ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre konanie a sud by mal konanie zastavit'.
Argumentaciu, ktoru Zalobca udava, mal namietat v konani pred rozhodcovskym sidom. Navrhol preto
Zalobu zamietnut. Vzdjomnym navrhom si uplatnil zaplatenie istiny s prisl., v pripade ak by sud konanie
nezastavil. Medzi u€astnikmi konania je nesporné, Ze Zalovany poskytol na zaklade zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo dita 22.02.2012 zalobcovi Gver vo vyske 300,-EUR (istina). Zalobca do dnesného dia
neuhradil Zalovanému ani ¢ast dlZnej sumy.

Na uvedené podanie reagoval zalobca, ktory uviedol, Ze s argumentaciou Zalovaného nesuhlasi.
Poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3 MCdo 12/2014, z 21.4.2015 a jeho zaver, Ze v zmysle tretej
vety § 52 ods. 2 OZ, na v8etky pravne vztahy, ktorych U€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené predo dfiom jeho ucinnosti. K ust. § 53 ods.
1 OZ poukazal na rozsudok SD EU C-26/13 a jeho body 49, 50, 71 a 72 :

49. Naproti tomu takisto vzhfadom na povahu &lanku 4 ods. 2 smernice 93/13 ako vynimky a na
poziadavku striktného vykladu tohto ustanovenia, ktora z toho vyplyva, zmluvné podmienky vztahujuce
sa na pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle tohto ustanovenia sa musia chapat ako podmienky, ktoré
upravuju zakladné plnenia tejto zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju.

50. Naopak, na podmienky, ktoré maju vedlajSiu povahu vo vztahu k podmienkam vymedzujiucim
samotnu podstatu zmluvného vztahu, by sa nemal vztahovat pojem ,hlavny predmet zmluvy“ v zmysle
¢lanku 4 ods. 2 smernice 93/13.

71. PozZiadavka transparentnosti zmluvnych podmienok stanovena smernicou 93/13 by teda nemala byt
obmedzena len na ich zrozumitelnost z formalneho a gramatického hladiska.

72. Naopak, vzhfadom na to, Ze ako bolo uvedené v bode 39 tohto rozsudku, systém ochrany zavedeny
smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s podnikatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, najma pokial ide o Uroveri informovanosti, tato poziadavka transparentnosti
sa musi chapat Siroko.

Aj po dékladnom a opakovanom prestudovani Zmluvy o uUvere & 800501774, z 19.1.2012, v nej
neobjavil udaj o hodnote ro€nej urokovej sadzby, ani udaj o termine koneénej splatnosti averu (§ 9
ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.Z.), udaj o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z.) a ani udaj o priemernej RPMN (§ 9 ods. 2 pism.
y/ zak. €. 129/2010 Z.z.). Vzhfadom na § 11 ods. 1 pism. a/ je tento Uver bezuroény a bez poplatkov.
Ak zalovany zastava nazor, ze kvéli existencii rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03146/14, z 20.10.2014, ide o prekazku veci rozsudenej,
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 146/2011, z 13.10.2011: ,Ak v urcitej veci
nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade
ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exeku&ny sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre
vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia
vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu , rozhodnutia “ nevykonatefného,
majuceho U&inky paaktu. Skuto¢nost, Ze u€astnik rozhodcovského konania, ktory v exeku€nom konani
vystipuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom konani pripadne nenamietal neexistenciu
rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a nevyuZil moznost domahat sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislusnom sude, je tu irelevantna.”

V tomto poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. I0CoE/308/2011z 31.5.2012 ( ohladne
neexistencie veci rozhodnutej z ddvodu vydania rozhodcovského rozsudku ). Rozhodovacia prax sudov
SR, bez vyhrad ur€uje rozhodcovské zmluvy a dolozky v spotrebitelskych zmluvach za neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré vedu k zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov. Rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR 03146/14, z 20.10.2014,
vzhladom na vy3$8ie uvedené predstavuje nulitny pravny ukon, ktory nemoze predstavovat prekazku
rozhodnutej veci (res iudicata). Administrativny poplatok je neurcity, kedZze zo zmluvy nie je zrejmé,
ktoré konkrétne ukony si Zzalovany v suvislosti s nim spoplatiiuje. Preto podlieha sidnemu prieskumu.
Hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela spociva v
tom, Ze si Pohotovost’ narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su ich zakaznikom vopred zname, ani



len svojim okruhom, kedy cena tohto poplatku zna¢ne prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit’
ako urok a navySe je neprijatelné, aby poplatok za "nie€o ako technicku podporu" zavisel na vyske
poskytnutého Uveru. Pohotovost vobec nevysvetluje, pre¢o Ziada vySsi poplatok od zakaznika, ktory
si poziCiava vy38Siu sumu, ako od toho, ktorému poZi€iava menej. Poukazal na znenie ust. § 53a OZ
a jeho vyklad prostrednictvom rozhodnutia Krajského siudu v Banskej Bystricy svojim rozsudkom sp.
zn. 14Co0/321/2012, z 10.9.2013 a povinnost dodavatela zdrzat sa uzivania takej podmienky, ktora
bola suidom vyhlasena za neprijatelni. Predmetny poplatok bol vyhlaseny za neprijatefny rozsudkom
Okresného sudu PreSov, sp. zn. 11C/42/2012 z 13.9.2013, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 5C0/219/2013 z 21.8.2014.

Na pojednavanie vo veci konané 24.6.2016 sa dostavili sa Zalobca a jeho pravny zastupca, nedostavil
sa zalovany, ktory svoju neucast ospravedInili, o odro€enie pojednavania neziadali. Sud preto v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti; prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov ( navrhom
s prilohami, rozhodcovskym rozsudkom, zmluvou o Uvere, vyjadreniami u€astnikov ) a zistil tento
skutkovy stav veci:

Pravny zéstupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvd na podanej Zalobe ako aj vyjadreniach vo
veci. Pokial ide o bezuro€nost' a bezpoplatkovost Uveru ma za to, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vSetky
povinné naleZitosti, preto je Uver v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch povazovany za bezuro€ny
a bez poplatkov. Pokial ide o neprijatefnost zmluvnej podmienky, podfa ich nazoru je neurcity predmet
administrativneho poplatku a spotrebitel nevie, za o ma platit poplatok vo vySke 288 eur. Poukazal aj na
rozhodovaciu prax, ktora uz takyto poplatok vyhlasila za neprijatelnd zmluvnu podmienku, preto navrhuje
aj v tomto bode Zalobe vyhoviet. Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo dfia 20.10.2014 nevytvara
prekazku res iudicata. Pokial ma vedomost, tak nebol rozsudok napadnuty opravnym prostriedkom, ani
navrhom na jeho zruSenie. Poukazal na to, Ze rozhodcovsky sud priznal vSetky uplatnené plnenia aj
vratane neprijatelného poplatku.

Sud lustraciou v aplikacii Register nezistil, aby bol podany navrh Zalobcu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku v tejto veci.

Dia 19.1.2012 uzavreli zalobca ako dlznik a zalovany - POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598 ako
veritel zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol

diZznikovi sumu 300 Eur, priCom diznik sa veritelfovi zaviazal zaplatit mu okrem poskytnutej sumy aj
poplatok vo vyske 288,- Eur, teda v3etko vo vySke 588,- eur v 12. mesacnych splatkach po 49 Eur,
po¢nuc diiom 22.2.2012, RPNM 300,29 %. Zmluva obsahovala na jednom liste papiera dve strany, na
prvej boli uvedené udaje o veritefovi, €islo zmluvy a &islo Ziadosti o zmluvu, udaje o diznikovi ( vyplnené
boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné Cislo, Cislo OP, kolénka o trvalom pobyte), poskytnuty uver,
vySka poplatku, pocet splatok, vysku mesacnych splatok, defi zaciatku splatnosti a kolénka o to, Ze
finanéné prostriedky s pouzité na iny G¢el. Dalej zmluva obsahuje datum uzavretia, ¢as, meno a
podpis mandatara, podpis dlznika, datum prevzatia finan¢nej hotovosti 27.4.2012 a potvrdenie o prevzati
finanénej hotovosti s podpisom dIZnika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru ( dalej VPPU ).

Podla &lanku 10 VPPU diznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vy$ke na zaklade tejto zmluvy
ako svoj dlh voci veritefovi, o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju
uhradit v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené na prvej strane zmluvy. Tretinu poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

V ¢lanku 15 VPPU je dojednanie podla § 262 ods. 1 Obch. zék.. Zmluva sa uzatvara podia § 262 ods.
2 Obch. zak. ako zmluva nepomenovana.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného Slovenska rozhodcovska, a.s., sp. zn. SR
03146/14 zo dna 20.10.2014 bolo zistené, Ze Zalovany ( v tomto konani Zalobca ) bol zaviazany



na zaplatenie istiny 300,- eur, poplatku 195,84 eur, uroku v sume 32 % ro¢ne zo sumy 300,- eur od
20.1.2012 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8 % rone zo sumy 495,84 eur od 28.5.2012
do zaplatenia, zmluvnu pokutu 312,- eur, a nahradit trovy mediaéného konania 169,69 eur, poplatok za
upomienku 20,- eur, trovy rozhodcovského konania 309,87 eur, v splatkach vo vySke 120,- eur mesatne
splatnych k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozhodnutia, pod nasledkom
straty vyhody splatok a vykonu rozhodnutia v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as na
zaklade predlozenej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dia 19.1.2012, VOP, prehladu prav a povinnosti
a dalSich listin. Svoju pravomoc na konanie rozhodcovsky sud vyvodil z predlozenej rozhodcovskej
zmluvy, ktord posudil ako prijatelnd zmluvnu podmienku. Rovnako rozhodcovsky sud dospel k zaveru, Ze
dany vztah je absolutnym obchodom, priCom mal aplikovat zakon o spotrebitelskych Gveroch v sulade
s ust. § 52 a nasl. OZ. a dospel k zaveru, Ze v zmluve nenasiel Ziadne skutonosti, ktoré by mohli mat
vplyv na opravnenost narokov Zalobcu a zmluva obsahuje vietky nalezZitosti ustanovené zdkonom. Preto
navrhu vyhovel v celom rozsahu v zmysle jeho vyroku. Zalobcom v konani bol v tomto konani oznageny
Zalovany. Dalej z neho vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavreta v zneni, Ze vSetky spory z
uverovej zmluvy budu riedené pred stalym rozhodcovskym sudom zriadenym Slovenska rozhodcovska
a.s.. pricom rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a
to jednym rozhodcom ustanovenym podla jeho predpisov, pricom rozhodcovsky rozsudok mozno dat
preskumat v lehote 15 dni inému rozhodcovi ustanovenom podfa vnutornych predpisov rozhodcovského
sudu. Zmluvné strany sa dohodli rozvdzovacou podmienkou vo vztahu k tejto rozhodcovskej zmluve
a to pre pripad podania Zaloby ktorejkolvek zo zmluvnych stran o rozhodnutie akéhokolvek sporu
vzniknutého zo zmluvy na vSeobecnom sude.

Z priemernych urokovych mier Uverov zverejnenych na stranke NBS vyplyva, Ze v mesiaci 01/2012 bola
priemerna urokova sadzba pri Uveroch s fixaciou do 1 roka vo vyske 7,94 %.

Z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze Zalovany okrem iného ma v predmete podnikania aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov ( sudu zname z jeho €innosti ).

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zédkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik
povinny platit z nich droky v dojednanej vyske.

Podla § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. ( o ochrane spotrebitela u€inného v &ase vzniku pravneho
vztahu ) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach 9).

Odkaz na § 52- 54 Obcianskeho zakonnika.

Podla ods. 5 cit. ust. proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.



Podla § 1 ods. 2, 8 z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch / i€inného v €ase vzniku zmluvného
vztahu/ spotrebitelskym Gverom na u&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitefovi. Ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

Podla § 2 cit. zak. na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a)
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

c) inym veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pbZicky, ktoré nie su spotrebitelskym uverom, v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti, s vynimkou banky,
pobocky zahrani¢nej banky a finan&nej institicie podla osobitného predpisu, 6) okrem takej finan&ne;j
in&titucie, ktorej nebolo udelené povolenie na €innost Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnutd medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitelského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom tvere,

[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umozZiuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

Podla § 7 cit. zak. veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pricom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru
sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj
ucel spotrebitelského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnend, ak je splatenie
spotrebitelského uUveru v celom rozsahu zabezpelené pefaznymi prostriedkami alebo cennymi



papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3. Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.17)

Podla § 9 ods. 1 - 2, ods. 6 cit. zak. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,



w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Podla § 11 ods. 1 cit. zak. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ods. 2 cit. ust. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny
vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského tveru.

Podla § 17 ods. 3 cit. zak. v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru nemozno splnit dlh alebo
zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.23)

Podla § 52 OZ ( udinného v &ase vzniku pravneho vztahu ) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Za neprijatefné podmienky
uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods. 6 cit. ust. ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ods. 9 cit. ust. ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53a OZ ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatefa. Ak sa rozhodnutie
sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky, dodavatefl je povinny splnit povinnost uvedenu
v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 53b ods. 1 OZ ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina €ast' takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § § 565 OZ ak k ide o plnenie v splatkach, mdZze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 OZ ak sa dbvod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Zakonom €. 150/2004 Z. z., ktorym sa novelizoval Obciansky zakonnik, bola prebrata smernica Rady
€. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (Uradny vestnik
Eurdpskych spolo€enstiev L 095, 21/4/1993, str. 29-34).

Tato smernicu je nevyhnutné podla nazoru sudu vyuzivat ako interpretacné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku, upravujucich rezim spotrebitelskych zmliv. Toto stanovisko je podporené aj
rozsudkom Eurdpskeho sudneho dvora z 27.06.2000 v spojenych pripadoch C-240/98, C-241/98,
C-242/98, C-243/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero und Salvat
Editores SA proti José M. Sanchez Alcén Prades, José Luis Copano Badillo, Mohammed Berroane
a Emilio Vinas Feliu, v ktorom sa kon$tatuje, Ze ucinna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut, len
ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky. Znamena to dosiahnut’ vysledok sledovany ¢l. 6 Smernice, konkrétne chranit’ spotrebitela
pred zavazkom voci necestnej podmienke a dosiahnut zamer ¢&l. 7 Smernice. Tieto opatrenia m6zu
pdsobit’ ako odstrasujuci prostriedok a predchadzat negestnym zmluvnym podmienkam.

Podla ust. ¢&l. 3 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ust. ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovazuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla ust. &l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.



Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podla ust. ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla ust. ¢l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby v zaujme spotrebitelov a sutaziacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili
suvislému uplatiiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefmi zo strany
predajcov alebo dodavatelov.

Podla § 5b zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom od 1. maja 2014
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.
KedZe zakonodarca uplatfiovanie prislu§ného ustanovenia neobmedzil na vztahy vzniknuté az po tomto
datume, je nim sud viazany ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy a aj bez
namietky musi teda prihliadat’ na preml¢anie.

Podla § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna; v takom pripade sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo
dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Podla ods. 4 cit. ust. O.s.p. ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi Zalobcom a Zalovanym bol
zalozeny zavazkovy vztah, a to zmluvou o Uvere & XXXXXXXXX, zo dfia 19.1.2012, na zaklade
ktorej veritel poskytol diZznikovi sumu 300 Eur, pricom diznik sa veritelovi zaviazal zaplatit mu okrem
poskytnutej sumy aj poplatok vo vySke 288,- Eur, teda vSetko vo vyske 588,- eur v 12. mesaénych
splatkach po 49 Eur, poénuc diiom 22.2.2012, RPNM 300,29 %. Zmluva obsahovala na jednom liste
papiera dve strany, na prvej boli uvedené udaje o veritelovi, €islo zmluvy a Cislo Ziadosti o zmluvu,
udaje o diznikovi ( vyplnené boli meno, priezvisko, trvalé bydlisko, rodné &islo, &islo OP, kolénka o
trvalom pobyte), poskytnuty uver, vyska poplatku, pocet splatok, vysku mesacnych splatok, der zagiatku
splatnosti a kolénka o to, Ze finanéné prostriedky su pouzité na iny ugel. Dalej zmluva obsahuje datum
uzavretia, €as, meno a podpis mandatara, podpis dlZznika, datum prevzatia finan&nej hotovosti 27.4.2012
a potvrdenie o prevzati finanénej hotovosti s podpisom diZznika. Na druhej strane zmluvy sa nachadzaju
V&eobecné podmienky poskytnutia uveru ( dalej VPPU ). Podla &lanku 10 VPPU diznik uznava diznu
sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritelovi, €o do dévodu
aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve a zavazuje sa ju uhradit v mesaénych splatkach tak, ako
je uvedené na prvej strane zmluvy. Tretinu poplatku predstavuje dohodnuty drok a zvysSné dve tretiny
zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. V &lanku 15 VPPU je dojednanie podla § 262 ods. 1 Obch. zak.. Zmluva sa uzatvara podla
§ 262 ods. 2 Obch. zak. ako zmluva nepomenovana.



Sud vyhodnotil uzavretd Zmluvu s poukazom na povahu u€astnikov zmluvy a spOsobu uzavretia
zmluvy, ked Zalovany ako veritel je podnikatel'sky subjekt, ktory na formulari a v pevne stanovenych
obchodnych podmienkach ur€il obsah zmluvy, pricom druhd zmluvna strana - diznik - zdkaznik (zalobca )
nemal moznost obsah zmluvy ovplyvnit, ako

spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju aj napriek zdkonnej Uprave Uverovej zmluvy v Obchodnom
zakonniku, v3eobecné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach uvedené v Obdianskom zakonniku
v §§ 52-54 Obdianskeho z&konnika zavedené zakonom &. 150/2004 Z.z., ktory zmenil a doplinil
Obgianky zakonnik s ucinnostou od 1.4.2004 a zaviedol do nasho pravneho poriadku institut tzv.
spotrebitelskych zmluv, a to v sulade s ¢&l. 69 az 71 Asociatnej dohody, ktora vstupila do platnosti
1. februara 1995, a ktorou sa Slovenska republika zaviazala, Ze vyvinie Usilie na zabezpeclenie
postupnej zluGitelnosti jej pravnych predpisov s predpismi Eurépskej unie. Dovtedy obdobny typ zmluvy
Ciasto€ne upravoval zdkon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov
ako tzv. typovu zmluvu( spotrebitelsku ). Tato uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v
suvislosti so vstupom Slovenska do EU v maji 2004 a zosuladovala na$ pravny poriadok s niektorymi
pravnymi aktmi Eurépskych spologenstiev a EU. Momentélne uvedené upravuje zakon o ochrane
spotrebitela &. 250/2007 Z.z. a to konkrétne § 3 ods. 3 ( kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach 9), odkaz na § 52 az 54 Obcianskeho
zakonnika ). Sud nespochybfiuje aplikaciu Obchodného zakonnika ( ustanovenia §
497 a nasledujuce upravujuce UuUverovu zmluvu ) na vznik Zmluvy, av8ak pre celkové posudenie
pravneho vztahu maju prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialne;j
pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 OZ. Tym padom sud
pouzil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika na pravne posudenie pravneho vztahu medzi zalobcom a
Zalovanym, ale aj na z toho vyplyvajuce uginky omeskania &i preml€ania naroku. Pri¢om ako vyplyva z
cit. ust. OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od tohto zakona
( mysli sa Obc&ianskeho zakonnika ) v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad nembze vopred
vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Zmluvy nesmu obsahovat’ dohody, ktoré by stavali spotrebitela do nevyhodnejSieho postavenia ako mu
z&kon priznava a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Takyto vyklad je
podla nazoru sudu plne eurokonformny ( t. j. vyklad v sulade s komunitarnym pravom ). Aj preto
je sud nazoru, Ze je potrebné povazovat zavazkovo pravny vztah vzniknuty medzi u€astnikmi za
obd&ianskopravny vztah, nie vztah obchodnopravny. Taktiez ustanovenia Obchodného zakonnika, v
ramci ktorych je zmluva o Uvere povaZovana za tzv. ,absolutny obchod®, v8ak v €ase vzniku daného
zdvazkového vztahu neobsahovali Specialne ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela ( OZ, zak.
€. 129/2010 Z.z. ), ktoré aj vo vztahu k Obchodnému zakonniku pésobia ako lex specialis. Taktiez
vzhladom k tomu, Ze Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Gver, vztahuje sa na predmetnd zmluvy
0 Uvere aj osobitna pravna Uprava, a to zdkon o spotrebitelskych tveroch z. €. 129/2010 Z.z.. Sud v
tomto nazore ( ohladne spotrebitelskej zmluvy ) podporuje aj ust. § 3 ods. 3 zak. €. 250/2007
Z.z.. 0 ochrane spotrebitela, predtym zak. €. 634/1992 Zb., v oboch pripadoch s odkazom na pouzitie
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Preto sud neakceptuje ani dohodu o vofbe prava uvedenu v &l
15 ZP.

Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval ako dodavatel a Zalobca
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatel'skej €innosti /§ 52 Obdianskeho zakonnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmlav vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa
spotrebitel ocita vo

fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelov, priCom spotrebitel nie je na vsetky
zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym znakom tejto novej Upravy je teda snaha cestou
prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. K
zakladnym principom spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatefnd podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Z



hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica Rady 93/13 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi
dodavatelom a spotrebitefom pozitivnym zasahom Statu.

Problematika ochrany spotrebitefa je institut, ktory treba vnimat' komplexne a ktory sa dotyka viacerych
typov zmldv. Eurdépska unia venuje ochrane spotrebitefa mimoriadnu pozornost. Vychadzajuc z
eurépskej legislativy aj zmluvy uzatvorené podfa inych zakonov ako Obciansky zakonnik mozno
tiez povazovat za spotrebitel'ské napriek tomu, Ze ich zakon priamo ako spotrebitel'ské neoznacuje.
Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najmé Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a urluju, aké naleZitosti zmluva musi obsahovat’ a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabsej zmluvnej strany.

Z ustélenej judikatury Eurépskeho sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na
myslienke, Zze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi
vopred druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok. Obgiansky
zdkonnik v § 52 v zneni od 1.4.2004 vymedzoval zmluvné typy spotrebitelskych zmluv len deklaratorne
( i8lo o uz8i vypodet ako je Uprava v prave EU ). Aktualna uprava v Obgianskom zékonniku je
uz suladna s pravom EU - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom ( § 52 ods. 1 OZ ). Podla €l.6 ods. 1 Smernice 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, &lenské staty EU zabezpedia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby je dany cit. ust. zakona o ochrane spotrebitela a tym, Ze
Zalobca ma zaujem na zisteni, aky je jeho dlh a v akej vySke ho ma platit.

Sud sa eSte pred posudenim veci ako takej, musel vysporiadat aj z predlozenym rozhodcovskym
rozsudkom, €i pripadne nepredstavuje prekazku res iudicata. V tomto sud podla obsahu rozhodcovske;j
zmluvy uvedenej v oddévodneni rozhodcovského rozsudku dospel k zaveru, Ze tato nemohla byt platne
dojednana, tak to tvrdi rozhodcovsky sud. Aj

ked v zmluve dojednana moznost volby medzi rozhodcovskym sidom a sudom v8eobecnym v pripade
sporov vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o Uvere, avSak konkrétny rozhodcovsky sud je priamo dany v
zmluve, teda nie je dana moznost jeho vyberu. Ako je sidu zname z jeho €innosti, rozhodcovské zmluvy
su veritelom vopred naformulované, predtlacené bez moznosti individudlneho dojednania a ovplyvnenia
jeho znenia, Ci vyberu rozhodcovského sudu spotrebitelom. O uvedenom sved¢i aj skutoénost, Ze sudu
su opakovane v obdobnych veciach veritela - Zalovaného predkladané totozné znenia rozhodcovskych
zmlav, €o je sudu zname z jeho Cinnosti ( & uz v exekuénych ¢&i civilnych veciach ). V tomto sud
poukazuje uz na pravoplatne rozhodnutia sudov Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/42/2012 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Predove, sp. zn.5C0/219/2013, kde sud konstatoval v obdobnej veci
veritela - Zalovaného neplatnost rozhodcovskej zmluvy s poukazom na ust. § 53 OZ. Pri¢om ako vyplyva
z ust.§ 53a OZ veritel je povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym
vyznamom Vv zmluvach so vSetkymi spotrebitemi. Naviac rozhodcovsky sud sa vObec vo svojom
rozhodnuti nevyporiadal s tym, Ze v zmluve absentuju podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
Gvere, v désledku &oho je Gver beziroény a bez poplatkov, naopak konstatoval, Ze zmluva spina tieto
nalezitosti a priznal veritelovi poZadované plnenie v celom rozsahu v rozpore s vySSie cit. ust. zakonov.
Naviac ako je sudu zndme z jeho Cinnosti, rozhodcovské zmluvy, ¢i akékolvek iné zmluvy, &i iné listiny
( napr. pravo vyplnit bianko zmenky a pod. ) su v tychto pripadoch predkladané spotrebitelovi tak,
Ze ,, ked chcu uver musia podpisat’ vSetky predloZené listiny ,, a su vopred naformulované, dané a
predtlatené a spotrebitel ak chce uver ziskat, musi ich podpisat.

Rozhodcovska zmluva je preto neprijatefnou a preto nemohla zalozZit’ pravomoc rozhodcovského sudu
na konanie a jeho rozhodnutie preto je povaZované za akt nulitny a teda neexistujici, nespifiajuci
podmienky materialnej vykonatefnosti rozsudku. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na
rozhodnutia sudov : NS SR sp. zn. 6MCdo/9/2012, sp. zn. 6Cdo/1/2012, &i US CR, sp. zn. IV. US
2735/11 zo dna 3.4.2012.



Sud sa preto zaoberal dalej vecou samou a dospel k zaveru, Ze uzavretd zmluva o Uvere je zmluva
spotrebitelska a zaroven zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta v zmysle zak. €. 129/2010 Z.z..
Avsak sud v tomto pripade poukazuje na nedostatky zmluvy o Uvere a to najma, Ze v zmluve absentuje
uvedenie Udajov vyZadovanych zakonom o spotrebitelskych uveroch a to najma v ust. § 9 ods. 2 pism.
f) - doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti tveru, pism. i ) - irokova sadzba spotrebitel'ského
uveru, pism. k ) vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Rovnako sud neméze
akceptovat vySku RPNM 300,29 %, ktora je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi a preto je namieste
konstatovat, Ze ani tato nie je ur€ena a uvedena v zmysle pism. j ) cit. zak. a ust. § 9 ods. 2. Désledkom
neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a)
zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Co sa tyka zmluvne podmienky zakotvenej v &lanku 10 VPPU v &asti poplatku za tver ( v tomto pripade
uréeného na sumu 288,- eur ) : zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou., sud dodava, Ze tato podmienka
neméze byt platne dojednanou a to uz len tym, Ze je nejasna neurcitd. Nevyplyva z nej za €o ma
spotrebitel zaplatit takyto poplatok, za aké administrativne ukony by ho mal platit. Naviac jeho vyska je
zavisla na vyske uveru ( vySkou uveru sa navySuju administrativne naklady ? ?? ). Naviac
uvedené je zakotvené

v zmluvnych podmienkach, ktoré su vopred predtlatené, naformulované veritelom, ktoré urcite
spotrebitel Ziadnym spésobom individualne nedojednaval ani nemohol ovplyvnit ich obsah. Su
naviac pisané drobnej$im pismom ako zmluva. Otazkou drobného pisma v Zmluvach, & Uverovych
podmienkach ( zmluvnych dojednaniach ), sa rovnako uz zaoberali aj sudy a opakovane vyslovili, Ze sa
jedna o neprijatefnu zmluvnu podmienku. Skuto€nost, Ze pismo je necitatelné, pri¢om obsahuje klucové
dojednania zakotvujuce povinnosti a sankcie, povaZoval sud za neprijatefnd zmluvnu podmienku (nalez
Ustavného sudu CR I. US 342/09 zo diia 15.6.2009). Uvedené spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto uvedené dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 OZ.

Na zéklade uvedeného sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze aver zo zmluvy o Uvere zo dna
19.1.2012 je bezurolny a bez poplatkov a v zmysle § 153 ods. 4 O.s.p. vyhlasil aj neprijatelnost zmluvnej
podmienky vo vyroku svojho rozhodnutia. Uvedené je v zaujme ochrany spotrebitela - Zalobcu, nakolko
ako vyplyva z predloZenych listinnych dékazov ( vid rozhodcovské konanie ), Zalovany Ziada od
Zalobcu zaplatit’ ¢im dalej tym vy3Sie sumy v rozpore so zakonom. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud
neprihliadal na namietky Zzalovaného.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania. Na trovach konania bola takto priznana suma 375,91 eur ako trovy pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia v sume 375,91 eur ( 313,26 eur + 62,65 eur ) pozostavaju v zmysle vyhl.
MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. :

1/ zo 4 Ukonov pravnej sluzby : 1/ priprava a prevzatie zastupenia 9.1.2015, 2/ pisomné podanie na sud
- Zaloba26.1.2015, 3/ vyjadrenie zo dfia 15.10.2015, 4/ u€ast na pojednavani diha 24.6.2016 za ukon
pravnej sluzby po 64,53 eur ( rok 2015 ) a po 66 eur ( rok 2016 ) ako neocenitelny predmet konania,
1/13 vypoctového zakladu, spolu 259,59 eur,

2/ pau$éalnej nahrady vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné podla
ustanovenia § 16 odsek 3 vyhlasky za 4 ukony pravnej sluzby 3 x 8,39 eur  (rok 2015 ) + 1 x 8,58
eur ( rok 2016 ), spolu 33,75 eur,

3/ cestovnych nahrad za cestu na pojednavanie dfia 24.6.2016 na trase Svidnik - Bardejov a spat -
cestovné nahrady 0,183 eur/km x 70 km = 12,81 eur + spotrebované pohonné hmoty 70 km x 5,21/100
km x 1,109 eur/l = 4,04 eur; uctované vo vySke 1/3=4,27 eur + 1,35 eur,

4/ nahrady za stratu ¢asu cestou na pojednavanie dia 24.6.2016 na trase Svidnik - Bardejov a spéat za
3 zacaté polhodiny = 3 x 14,30 = 42,90 eur; u¢tované vo vySke 1/3 = 14,30 eur,

5/ DPH vo vy3ke 62,65 eur ( 20 % zo sumy 313,26 eur / 259,59 eur + 33,75 eur + 4,27 eur + 1,35 eur +
14,30 eur /), kedZe pravny zastupca Zalobcu preukazal sudu, Ze je platcom DPH.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 odsek 3 Obcianskeho sudneho poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods. 2
O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela ( § 205
ods. 1 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



