Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/43/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5815206288

Déatum vydania rozhodnutia: 24.06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Margita Kovalova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2016:5815206288.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo samosudkynou JUDr. Margitou Kovalovou, v pravnej veci Zalobcu: D. M., nar.
XX XX XXXX, bytom X., D. XXX/XX-XX, pravne zast. JUDr. Peter Vevurka, advokat, Namestovo, Mieru
312/3, proti zalovanej: D. M., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX/X-X, XXXX Q., Z., pravne zast.
AK SKERDA, s. r. 0. Radlinského 1727/49, Dolny Kubin, v konani o zaplatenie sumy 9 592,50 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

II. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou sudu dha 05.11.2015 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
mu sumu 9 592,50 Eur a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou boli manzelia do
pravoplatnosti rozsudku ¢&.k.: 9P/55/2012-104, vydany Okresnym sudom Namestovo dna 04.01.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost' dria 03.02.2013. Su rodiémi 2 mal. deti a tymto rozsudok boli upravené
prava a povinnosti na ¢as po rozvode tak, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca - Zalobcu
a matka - Zalovana bola povinna platit na vyzivu mal. P. sumou 120 Eur a P. sumou 80 Eur mesacne.
Zalovana za obdobie od 01.05.2013 do 31.05.2015 poberala na obe mal. deti rodinné pridavky v Z.,
pricom si tieto finan&né prostriedky ponechala a nevyplatila ich zalobcovi a to aj napriek tomu, Ze obe
deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti. Takto mala vypldcané za 25 mesiacov mesacne sumu
383,70 Eur, ¢o za Zzalované obdobie predstavuje celkovi sumu 9 592,50 Eur.

Rodinné pridavky su uréené pre potreby mal. deti a kedZe Zalovana sa o deti nestarala, nestara sa o
vyzivu mal. deti, mal deti nepatria do jej doméacnosti, tak sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohatila.
Nema zaujem vydat' bezdévodné obohatenie, a preto Ziada, aby o jej povinnosti rozhodol sud. Pravne
svoj navrh odévodnila ustanovenim § 451 ods. 1,2, § 453 veta prva, § 458 ods. 1 veta prva OZ.

Zalobca vo vypovedi trval na navrhu a prostrednictvom pravneho zastupcu poukazal na rozsudok
Okresného sudu Namestovo, ktorym bolo manzZelstvo rozvedené, a ktorym boli deti zverené do osobnej
starostlivosti Zalobcu. Uviedol, Ze Zalovana poberala rodinné pridavky, ktoré boli uréené detom a podla
slovenskej pravnej Upravy je opravnenou osobnou na poberanie rodinnych pridavkov ta osoba, ktorej st
zverené mal. deti do osobnej starostlivosti. Zalobca dalej uviedol, Ze podal Ziadost o priznanie rodinnych
pridavkov a bolo mu povedané, Ze tieto pobera Zalovana, a preto ich nemozno vyplacat jemu. Bolo
mu povedané, Ze narok na pridavky ma ten z rodicov, ktory pracuje v zahraniéi. Zalovana uviedla do
omylu rakusky urad tym, Ze neuviedla, Ze su rozvedeni a komu su deti zverené do osobnej starostlivosti.
Rakusky urad mu vystavil potvrdenie o tom, v akej vySke mu boli vyplacané rodinné pridavky. Vobec



nevie, kde su peniaze, pretoze matka mu tieto peniaze nedala a ani pre deti nezriadila u¢et. Poziadal o
vyplacanie rodinnych vydavkov a asi v mdji 2015 mu pridavky zac&ali byt vyplacané.

Zalované sa nedostavila na pojednavanie, jej neti¢ast ospravedinil pravny zastupca s odévodnenim, Zze
je vycestovana. Pravny zastupca Zalovanej poukazal na ustanovenie § 135 OSP, podla ktorého je sud
viazany rozhodnutim iného Uradu v tomto pripade Finanéného uradu Vieden, ktory rozhodol komu budu
rodinné pridavky vyplatené. Poukazal na to, Ze Zalobca, ktory ma dékazné bremeno, nepreukazal ziadnu
skutkovu podstatu, na zaklade ktorej doSlo k bezdévodnému obohateniu, nepredlozil Ziaden dbkaz, z
ktorého vyplyva vyska rodinnych pridavkov, pretoze z dokladu predloZzeného Zalobcom, nie je zrejmé v
akej vySke boli vyplatené rodinné pridavky, €i boli vyplacané za celu zalovanu dobu a &i boli v tej vySke
vyplacané za celu Zalovanu dobu. Okrem toho, doklad je v nemeckom jazyku. Poukézal na judikaturu
sudov, ktoré riesili podobné pripady a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES, z ktorych vyplyva
narok Zalovanej na poberanie rodinnych pridavkov v Rakusku. Zalobca nemal podla tychto predpisov
narok na vyplacanie rodinnych pridavkov, a preto sa nemohla Zalovana na jeho ukor obohatit. Zalovana
platila na mal. deti vyzivné vo vySke 200 Eur, poskytovala im aj nejaké vecné dary alebo kupovala
potrebné hmotné veci. Zalovanej prestali byt vyplacané rodinné pridavky po tom, ked prestala pracovat.
Zalované uviedla pred finanénym Gradom vetky Udaje, teda aj to, Ze je rozvedena, Ze deti si zverené
otcovi a finanény urad posudil &i spifia vetky predpoklady na vyplacanie rodinnych pridavkov. Podla
predpisov Rakuskej republiky, nie je podstatné €i rodi¢ia su rozvedeni, komu su mal. deti zverené a s
ktorym rodiCom dieta byva. Podla judikatury sudneho dvora €. C363/08 vyplyva, Ze rodinné pridavky
sa vyplacaju tomu, kto pracuje v Rakuskej republike aj ked' deti su zverené do osobnej starostlivosti
inému rodiCovi.

Sud okrem vysluchu u€astnikov konania vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisom OS NO, sp.
zn.: 9P/55/2012 z ktorého zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 9P/55/2012-104 zo dia 04.01.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost vo vyroku v ktorom bolo manzelstvo rozvedené a vo vyroku v ktorom bola schvalena
rodi¢ovska dohoda o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti otca dia 08.02.2013. Dalej sa sud
oboznamil s listinou predlozenou Zalovanou, vystavenou Finanénym Uradom Vieden dfa 11.09.2015,
z ktorej zistil, Ze po preskumani naroku Zalovanej bolo priznané podfla nariadenia ES ¢&. 883/2004 a
vykonavacieho nariadenia ES €. 987/2009 vyplatenie rodinnych pridavkov na obe mal. deti od 01/2013
do 05/2015. Pre dalSie obdobie uz zalovana nema narok, a preto sa vyplacanie rodinnych pridavkov
v 05/2015 pozastavuje.

Zalobca predlozil sudu listinu v nemeckom jazyku bez jej preloZenia do jazyka slovenského, sud na tato
listinu ako na dékaz neprihliadol.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti Zalobcu
rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 08.02.2013 a Zalovana sa zaviazala v zmysle uzavrete;j
rodi¢ovskej dohody platit na vyZivu oboch mal. deti sumou 200 Eur mesacne. Podla spravy Finanéného
uradu Vieden Zalovanej boli vyplacané rodinné pridavky na obe mal. deti za obdobie od 01/2013 do
05/2015, kedy jej bola vyplata tychto rodinnych pridavkov pozastavena z dévodu, Ze uz na ich vyplatu
nema narok. Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej ako aj zo spisu 9P/55/2015 bolo zistené, Ze
Zalovana pracovala v Rakusku ako Zivnostni¢ka, kde si plnila vSetky odvodové povinnosti, na zaklade
ktorych jej bolo priznané vyplacanie pridavkov na deti. Zalobca nevyargumentoval, ktora skutkova
podstata bezdévodného obohatenie bola naplnena. Nepreukazal, Zeby Zalovana ziskala prospech
plnenim bez pravneho dévodu, z neplatného pravneho Ukony alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory



odpadol, resp. Ze ziskala majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov a tiez ani to, ze sa Zalovana
obohatila na jeho ukor. Pridavok na dieta je Statnou davkou, ktora je ucelovo uréena za zabezpecenie
potrieb dietata. Pravomoc rozhodovat o tom, kto je opravnenou osobou na preberanie pridavku na
dieta, nepatri do pravomoci sudu, ale prislusného organu, ktorému je tato pravomoc zverena. V tomto
pripade rozhodoval prisludny organ v Rakuskej republike a davku priznal osobe, ktora spinala véetky
predpoklady. To ¢i davka nebola pouzita v rozpore s U¢elom jej pouzitia neprinalezi skumat' sudu, ale
prislusnému organu, ktorému je tato pravomoc zverena a to v State, v ktorom je, resp. bol rodi€ dietata
zamestnancom. Zalobca neuniesol dékazne bremeno, std preto Zalobu zamietol.

O trovach konania sud podla § 151 ods. 3 OSP rozhodne v zakonnej lehote po pravoplatnosti rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Ziline.

Podla § 205 ods. 1,2,3 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



