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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Martinou Brniakovou, v pravnej veci Zalobcu:
P. G., nar. XX. X XXXX, trvale bytom Q. V. XXXX/XX, XXX XX J., ob€an SR, proti zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o uréenie, Ze zmenka
vystavena Zalobcom v Ruzomberku dfia 3.8.2012 je neplatna, takto

rozhodol:

Sud zalobu o ur€enie, Zze zmenka vystavena zalobcom v J. dfia 3.8.2012 je neplatna, zamieta.

Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou, ktora bola Okresnému sidu Ruzomberok doruéena diia 8.4.2015 Zalobca navrhol:

po 1/ aby sud ur€il, Ze uver poskytnuty zalovanym pre Zalobcu na zaklade Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 3.8.2012 sa povaZuje za spotrebitelsky Uver bezuro€ny a bez poplatkov,

po 2/ aby sud ur€il Rozhodcovski zmluvu zo diia 3.8.2015 uzatvorenu medzi Zalobcom a Zalovanym
za neplatnu,

po 3/ aby sud urcil, Ze zmenka vystavena Zalobcom v J. dria 3.8.2012 je neplatna a

aby bola Zalovanému ulozena povinnost zaplatit' Zalobcovi trovy konania.

Samostatnym uznesenim &.k. 6C/9/2015-15 zo diia 23.4.2015, ktoré pravoplatnost’ a vykonatefnost
nadobudlo dia 28.4.2015, Okresny sud RuZzomberok vylugil vec uplatnenu Zalobcom v navrhu na zacatie
konania doru¢enému sudu 8.4.2015 o uréenie, Ze zmenka vystavend Zalobcom v J. dia 3.8.2012 je
neplatna, na samostatné konanie a postupil tito vec Okresnému sudu Zilina s poukazom na Upravu §
10 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Zakona &. 371/2004 Z.z. O sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a
0 zmene Zakona €. 99/1963 Zb. - Obc&iansky sudny poriadok ako sudu miestne prislusnému /€.1. 21/.

Vo vztahu k navrhu na ur€enie, Ze zmenka vystavena Zalobcom v J. 3.8.2012 je neplatna, Zalobca
na odévodnenie uviedol, Ze diia 3.8.2012 podpisal okrem Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX aj zmenku
s rovnakym C&islom bez uvedenia vySky zmenkovej sumy, ktord ma zaplatit pri predlozeni na rad
Zalovanému. O tom, Ze predmetna zmenka mala sluzit ako zabezpelovaci institut splnenia zavazku
Zalobcu zo Zmluvy o Uvere, jednoznacne sved&i Cislo zmenky, ktoré je totoZzné s Cislom Zmluvy o Uvere.
V zasade plati, Ze zmenkovy zavazok je celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory
bol pdvodcom jeho vzniku, av3ak tato skutoénost neméze spdsobit to, Ze sud formalistickym postupom
odoprie ochranu spotrebitelovi. Zalobca poukazal na skutoénost, Zze v &ase uzatvarania Zmluvy o
uvere 3.8.2012 platna pravna Uprava vyslovne zakazovala v suvislosti s poskytovanim spotrebitel'ského
averu spinit dih alebo zabezpesit' jeho spinenie zmenkou alebo $ekom. Zalobca poukazal na Upravu
§ 17 ods. 3, ods. 4 Zakona o spotrebitelskych uveroch /Zakon &. 129/2010 Z.z. O spotrebitel'skych

uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej uz len Zakon



o spotrebitel'skych uveroch/. Rovnako poukazal na § 7 Zakona zmenkového a Sekového. S poukazom
na upravu § 80 pism. ¢/ OSP uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnych zmluvnych
podmienok Zalobcu spocCiva v tom, Ze bez ich ur€enia je pravne postavenie Zalobcu neisté a v tomto
pripade len sudne rozhodnutie mdze byt podkladom pre podstatni zmenu finan&nych pomerov Zalobcu.
Osobitne vo vztahu k ureniu neplatnosti zmenky vystavenej Zalobcom v Ruzomberku 3.8.2012 Zalobca
na pojednavani dfia 24.6.2016 uviedol, Ze sa obava uplatfiovania narokov zo zmenky zo strany Zalobcu.

Na zaklade vyzvy sudu zo dfia 28.8.2015 sa podanim z 8.9.2015 k Zalobe vyjadril Zalovany. Uviedol,
Ze zmenka je nespornym cennym papierom, ktory sa vyznacuje mimoriadnou jednoduchostou a
stru€¢nostou, a preto je pouzivany aj fyzickymi osobami. Z ustanoveni zakona o zmenkach a Sekoch
v Ziadnom pripade nie je mozné vyvodit spojitost zmenky iba s podnikatelmi. Zalovany poukazal na
historicky vyvoj zmeniek na Uuzemi Slovenska jasny text zdkona, ako aj datum vzniku predmetného
zakona /t.j. v predrevoluénom obdobi, kedy podnikanie povolené nebolo/. Zmenky su bezne pouzivané
papierom, nejedna sa o zmluvné dojednanie, a teda neméze v danom pripade ist ani o neprijatelnu
podmienku. Ak ma osoba zaviazana zo zmenky namietky vodi jej platnosti, resp. kauzalne namietky /
napriklad ¢o do zaniku zabezpe€ovanej pohladavky, platnosti dohody o vyplneni zmenky a podobne/,
nestoji ni¢ v ceste takéto namietky uplatnit’ & uz v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani.
Zmenka je cennym papierom, nespotrebitelskou zmluvou, a teda vztahy zo zmenky nemdzu byt
spotrebitelské. Z uvedenych dévodov navrhol Zalovany Zalobu zamietnut.

Na pojednavanie sudu, ktoré bolo v tejto veci vyty&ené na termin 24.6.2016, sa Zalovany neustanovil.
Svoju neucast ospravedInil podanim z 21.6.2016 a navrhol vec prejednat v jeho nepritomnosti, pri¢om
sa v celom rozsahu pridrzal svojho vyjadrenia sa k Zalobe. Na zaklade aplikacie § 101 ods. 2 OSP
za splnenia zdkonnych podmienok vyplyvajucich z tohto zakonného ustanovenia sud vec prejednal a
meritérne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim Zmluvy o Uvere zo dia 3.8.2012,
zmenkou €. XXXXXXXXX vystavenou v J. 3. augusta 2012 Zalobcom, Rozhodcovskou zmluvou z
3.8.2012, prilohou ku Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, rozsudkami Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
9C/169/2014-72 z 22.4.2015 a Krajského stdu Zilina sp.zn. 10C0/460/2015 zo dfia 25. februara 2016 a

celym spisovym materidlom, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

Z predloZeného pisomného vyhotovenia Zmluvy o uUvere zo diia 3.8.2012 €. XXXXXXXXX, tak ako je
tato v spise na €.l. 18 vyplyva, Zze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 350,- EUR s dojednanim
zvySenia o prislusny poplatok v sume 346,- EUR. Zmluvné strany si dohodli zavazok zalobcu zaplatit
Zalovanému celkom sumu 696,- EUR v 12 mesacnych splatkach po 58,- EUR po¢nuc dfiom 19.8.2012. V
zavere pisomného vyhotovenia uvedenej Zmluvy je potvrdenie o prevzati pefiaznej hotovosti Zalobcom.
Zalobca zarover podpisom tejto Zmluvy vyhlasil, Ze sthlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré su na zadnej strane Zmluvy, nema k nim vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Uvedené
VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru neboli Zalobcom, ani Zalovanym v konani predlozené. Na €.I.
19 spisu sa nachadza priloha ku Zmluve o tvere &. XXXXXXXXX obsahujuca Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere. Dia 3.8.2012 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zaroven aj Rozhodcovsku zmluvu,
ktorej pisomné vyhotovenie je v spise na €.I. 18 p.v. a v zmysle ¢lanku II. bod 1 ktorej vSetky spory, ktoré
vzniknu zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej 3.8.2012 vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknl z dohody o vyplneni zmeniek zabezpedujucich uvedenu
Zmluvu o Uvere a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad
alebo zruSenie, budu rieSené po a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, po b/ pred prislusnym sidom
Slovenskej republiky, ak Zalujuca strana poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu /
OSP/.

Na €.l. 4 sa nachadza fotoképia zmenky &. XXXXXXXXX vystavena v J. diia 3. augusta 2012 zalobcom
ako vystavitefom, podfa ktorej sa vystavitel zaviazal zaplatit' za tuto zmenku po predloZeni na rad Zalobcu
sumu, ktora nie je v zmenke uvedena, zmenkovy urok 0,25 % denne od datumu, ktory v zmenke nie
je uvedeny. Predmetna zmenka je splatna u POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, je
vystavena s dolozkou bez protestu, priCom je potrebné na platenie predloZit ju v lehote Styroch rokov
od vystavenia.



Rozsudkom &.k. 9C/169/2014-72 Okresny sud Ruzomberok zruSil rozhodcovsky rozsudok spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn. Q. XXXXX/XX zo dnha 29.10.2014 a
odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolocnosti
Slovenska rozhodcovska, a.s., so sidlom v Bratislave, sp.zn. Q. XXXXX/XX zo dfa 29.10.2014 az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Z odévodnenia tohto rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
vyplyva, Ze sa v tejto veci Zzalobca - P. G. vogi zalovanému - POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave
domahal, aby sud zrusil oznageny rozhodcovsky rozsudok a zaroven odlozil vykonatelnost predmetného
rozsudku, pri¢om poukazal vo vztahu k skutkovym vychodiskam uplatneného prava na Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXX uzatvorenu medzi ucastnikmi. Sud rozhodol tak, ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku,
nakolko oznaceny rozhodcovsky rozsudok vyhodnotil ako vydany v spotrebitel'skej veci v rozpore so
Zakonom, nakolko tymto rozhodcovskym rozsudkom boli porusené VSeobecne zavazné predpisy na
ochranu prav spotrebitefa, prifom poukazal na dbévody zruSenia rozhodcovského rozsudku podfa §
40 ods. 1 pism. j/ Z&kona o rozhodcovskom konani v jeho zneni plathom a u¢innom do 31.12.2014.
Uviedol, Ze zo samotného rozhodcovského rozsudku sice vyplyva, Ze rozhodcovsky sud aplikoval
ustanovenia Zakona €. 129/2010 Z.z., av8ak potom nebolo sudu zrejmé, preCo rozhodcovsky sud pri
absencii obligatérnych nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. i/ a y/ Zakona
€. 129/2010 Z.z. O spotrebitel'skych Uveroch a inych tveroch a pdzi¢kach v zneni t€innom k 31.12.2012
na absenciu tychto udajov neprihliadal. S poukazom na upravu § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
vyhodnotil poskytnutie predmetného Uveru pri dojednanom navyseni istiny Gveru o takmer 100 % za
takéto poskytnutie Uveru, ktoré nepochybne presahuje rozumnu a primeranu mieru zisku Zalovaného ako
podnikatela, a preto dohodnutéa vySka odplaty v predmetnej Zmluve o uvere je z hladiska dobrych mravov
neprijatelnd, je v rozpore so zakonom a podla § 39 Obclianskeho zakonnika absollutne neplatna. Navrh
vyhodnotil ako dévodny v celom rozsahu, teda i v €asti, kde sa Zalobca domahal odloZenia vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku.

Rozsudok Okre§ného sudu RuzZomberok ¢&.k. 9C/169/2012-72 zo dfa 22.4.2015 bol rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp.zn. 10C0/460/2015 zo dia 25. februara 2016 potvrdeny.

Podla § 80 pism. ¢/ OSP: Navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma po c/ o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na to naliehavy pravny zaujem.

Podla CI. | § 75 bod 1 az 7 Zakona &. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a $ekovy v zneni plathom a
ucinnom v Case vystavenia predmetnej zmenky - k 3.8.2012 /dalej uz len Zakon zmenkovy a Sekovy/:
Vlastna zmenka obsahuje:

1. oznaclenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmiene&ny slub zaplatit’ ur€itu pefiazni sumu;

3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit’;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla Cl. | § 10 Zakona zmenkového a $ekového: Ak nebola zmenka, ktora bola pri vydani neuplna,
vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi zmenky, Ze tieto dojednania neboli
dodrzané, okrem ak maijitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa pri nadobudani zmenky previnil
hrubou nedbanlivostou.

Podla CI. | § 17 ods. 1 Zakona zmenkového a $ekového: Kto je Zalovany zo zmenky, neméze robit

majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predo$lym
majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.



Podrla Cl. 1§ 77 ods. 1, 2 Zakona zmenkového a $ekového: Pokial to neodporuje povahe vlastnej zmenky,
platia pre fu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o

indosamente (8§ 11 az 20),

sro¢nosti (8§ 33 az 37),

plateni (8§ 38 az 42),

postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az 54),
plateni pre Ccest (8§ 55, 59 az 63),
odpisoch (8§ 67 a 68),

zmenach (§ 69),

premli&ani (8§ 70 a 71),

dfioch pracovného pokoja,

pocitani lehét a

zdkazu dni odkladu (8§ 72 az 74).

Pre vlastnu zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich zmenkach splatnych u tretej osoby alebo v inom
mieste nez je bydlisko zmenecnika (§§ 4 a 27), o urokovej doloZke (§ 5), o nesrovnalostiach v idajoch
zmenkovej sumy (§ 6), o nasledkoch podpisu zmenky za podmienok § 7, o nasledkoch podpisania
osobou, ktora konala bez opravnenia zastupovat' alebo ktora prekrocila takéto opravnenia (§ 8), a o
blankozmenke (§ 10).

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 17 ods. 3 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. O spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom v
Case vystavenia predmetnej zmenky - k 3.8.2012: V suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Uveru
nemozno splnit’ dlh alebo zabezpedit jeho splnenie zmenkou alebo $ekom.

Podla § 132 OSP: Dékazy sud hodnoti podfla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 120 ods. 1, 3, 4 OSP: Ugastnici st povinni oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z dékazov vykona. Sud mdze vynimocéne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju ucastnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si mbézZe osvojit skutkové zistenia zaloZzené na zhodnom tvrdeni
ucastnikov.

Sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit’ u€astnikov, ze vSetky dbkazy a skuto&nosti musia
predlozit alebo oznadit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon&i dokazovanie a vo veciach,
v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskdér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Medzi u€astnikmi v tomto konani neboli sporné nasledovné skutkové okolnosti: uzatvorenie Zmluvy
0 Uvere medzi Zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom &. XXXXXXXXX, ktorej
pisomné vyhotovenie v rozsahu prvej strany je v spise na €.I. 18, v rozsahu priloh k Zmluve o uvere
€. XXXXXXXXX na €.I. 19 a ktora Zmluva je z 3.8.2012 / dalej uz len Zmluva o Uvere/, zabezpedlenie
pohfadavky Zalovaného vyplyvajucej z tejto Zmluvy o Uvere voci Zalobcovi vlastnou zmenkou vystavenou
Zalobcom, tak ako je fotokdpia tejto zmenky na €.1. 4 /vlastnd zmenka vystavena zalobcom v J. 3. augusta
2012/, ktora zmenka bola vystavena ako blankozmenka bez vyplnenia zmenkovej sumy a datumu, od
ktorého je uro€ena zmenkova suma zmenkovym urokom, uzatvorenie Rozhodcovskej zmluvy z 3.8.2012
medzi Zalobcom a zalovanym Uvedené skutkové okolnosti medzi u€astnikmi nesporné si sud podfa §
120 ods. 3 OSP osvojil.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa Zalobca domahal urenia neplatnosti zmenky, zaoberal sa sud v
nadvaznosti na upravu § 80 pism. ¢ OSP primarne skiimanim, &i je na strane Zalobcu dany a preukazany
v tomto konani naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni. Po vyhodnoteni tvrdeni Zalobcu vo



vztahu k dévodom, ktoré ho vedu k uplatneniu neplatnosti predmetnej zmenky touto Zalobou, a ktoré
primarne spocivaju v jeho obave z uplatiovania prav Zzalobcu z predmetnej zmenky dospel sud k zaveru,
podla ktorého je na strane Zalobcu dany naliehavy pravny zaujem na navrhovanom ur€eni a rozhodnutie
o tejto ur€ovacej Zalobe méze vniest pravnu istotu do pravneho postavenia zalobcu.

Pri zohlfadneni skuto¢nosti, ktora nebola v konani medzi u€astnikmi sporna, a to zabezpeCovace;j
povahy predmetnej zmenky /vlastna zmenka vystavena Zalobcom v J. 3. augusta 2012 &. XXXXXXXXX,
vystavena ako blankozmenka bez vyplnenia zmenkovej sumy a datumu, od ktorého sa uro¢i zmenkova
suma zmenkovym urokom - dalej uz len Zmenka/ je zrejmé, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
existoval okrem samotného kauzalneho vztahu zaloZeného Zmluvou o uvere €. XXXXXXXXX zo dna
3.8.2012, a ktora Zmluva o Uvere ma nesporne povahu spotrebitelskej zmluvy podlfa vSeobecnej
upravy vyplyvajucej z § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a Specialnej pravnej Upravy vyplyvajucej zo
Zakona o spotrebitelskych uveroch a je skonstatovana i v rozhodnuti Okresného sudu RuZzomberok ¢€.k.
9C/169/2014-72 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina sp.zn. 10C0/460/2015 na jednej strane a
zmenkového vztahu na zaklade predmetnej zmenky na druhej strane i zavézkovy vztah predstavovany
zmluvou uzatvorenou medzi U€astnikmi o zabezpeleni zavazku Zalovaného z predmetnej Zmluvy
0 Uvere prostrednictvom Zmenky. Vo vSeobecnej rovine povazuje sud za vyznamné uviest, Ze
podstata zabezpelovacej zmenky spocliva v tom , Ze zmenka prave na zaklade zmluvy o zabezpeceni
zavazku zmenkou, ktora stoji medzi kauzalnym vztahom a samotnou zmenkou a existencia ktorej
zmluvy o zabezpe€eni zavazku zmenkou v tomto konani sporna nebola, sa nestava zdkladom
zabezpecfovacieho zavazku, ktory by mal vlastnosti hmotno-pravneho zabezpedovacieho zavazku vo
vztahu ku kauzalnej pohladavke, a pre ktory by bola typicka jeho akcesorita a subsidiarita, ako je tomu
medzi zabezpe€ovacim a zabezpeCenym zavazkom. Kauzalny vztah /v tomto pripade samotna Zmluva
o uvere/, predstavuje len pri€inu pre uzatvorenie zmluvy o zabezpec€eni pohladavky zmenkou a az na
zaklade zmluvy o zabezpedeni pohlfadavky zmenkou sa zmenka stava zabezpe€ovacou. Skuto¢nost,
Ze pric¢inou vystavenia Zmenky bol kauzalny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, vytvara priestor pre
uplatnenie kauzalnych namietok podla &lanku | § 17 ods. 1 Zakona zmenkového a Sekového. Zmluva o
zabezpec&eni zmenkou je bezprostrednym dévodom vzniku zabezpe&ovacej zmenky a v nadvaznosti na
to samotného zmenkového zavazku. Predstavuje prepojenie medzi v8eobecnym zdvazkom - kauzalnym
zavazkom v tomto pripade predstavovanym Zmluvou o Uvere a Zmenkou. Z hfadiska formy zmluva
0 zabezpecleni zmenkou je nepomenovanou zmluvou, pre ktorl pravna Uprava nestanovuje Ziadne
konkrétne obsahové néleZitosti a ani nalezitosti tykajuce sa formy, takZe k jej uzatvoreniu mdze dojst
aj ustnou formou. Jej zakladny predmet spocivajuci v dojednani zabezpe€enia zmenkou v8ak musi byt
medzi zmluvnymi stranami dojednany dostatoéne ur€ito a jednoznacne.

Nakolko u€astnici nepochybne uzatvorili zmluvu o zabezpe&eni Zmenkou v &ase platnosti a u¢innosti
pravnej upravy vyplyvajucejz § 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych uveroch /znenie Zakona &. 129/2010
Z.z. platné a ucinné od 1.1.2011, pri€¢om samotna Zmluva o Uvere bola uzatvorena 3.8.2012/, je zmluva
0 zabezpec&eni zmenkou absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor tejto zmluvy prave s Upravou
§ 17 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktory bez vynimky /na rozdiel od predchadzajicej
pravnej upravy ucinnej do 31.12.2010/, vylu€uje zabezpedlenie splnenia dlhu zo spotrebitelského Gveru
zmenkou. Zmluva o zabezpeleni zmenkou je preto absolutne neplathym pravnym ukonom podia §
39 Obcgianskeho zakonnika. Tato neplatnost Zmluvy o zabezpedeni zmenkou v3ak necini neplatnou
samotnu zmenku. Zmenka ako taka je abstraktnym cennym papierom a je platnou zmenkou za
predpokladu, Ze spifia formalne nalezZitosti kladené na jej platnost v zmysle Gpravy Zakona zmenkového
a Sekového a je uvedena do obehu. V prejednavanej veci iSlo o blankozmenku vystavenu podfa Elanku
I. § 10 Zakona zmenkového a Sekového, ktora predpokladala, Ze sa stane platnou zmenkou po jej
doplneni v rozsahu zmenkovej sumy a datumu, odkedy je Uro€ena zmenkova suma zmenkovym trokom
s u€inkami ex tunc, teda ako keby od pociatku bola listina uvedena do obehu dokonalou zmenkou. Ak
je v8ak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, absolutne neplatnym pravnym ukonom samotna zmluva
0 zabezpeleni zmenkou, tato zmluva o zabezpe€eni zmenkou z dévodu jej absolutnej neplatnosti
neméze zakladat Ziadne pravne ddsledky a tym neméze byt ani podkladom pre zabezpe€ovaciu povahu
predmetnej Zmenky vo vztahu ku konkrétnej pohladavke Zalobcu vyplyvajlicej zo spotrebitel'ského
uveru, nie je mozné predmetnd Zmenku povazovat' za zabezpeCovaciu. V nadvaznosti na tieto zavery
poukazuje sud napriklad na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 10bdo/V/43/2006. Absollutna
neplatnost zmluvy o zabezpec€eni zmenkou vylu€uje platny vznik zmenkového zavazku, teda zavazku
vyplyvajuceho a zaloZzeného samotnou zmenkou, avSak nezaklada neplatnost zmenky samotnej ako
cenného papiera. Neplatnost zmenky prichadza do uvahy, tak ako je konStatované vysSie len v pripade,



ak zmenka nespifia naleZitosti jej platnosti podia Upravy Zakona zmenkového a $ekového. Tu vSak
ide o odliSné kritéria posudzovania platnosti, nez aké sa uplatfiuju vo vztahu k posudzovaniu platnosti
pravneho ukonu zmluvy o zabezpeceni zmenkou. Absolutna neplatnost zmluvy o zabezpe€eni zmenkou
na seba viaze zaver, podla ktorého z tohto dévodu nemohlo ani platne vzniknat pravo na vyplnenie
predmetnej Zmenky, ktora bola vystavena ako blankozmenka. Na uvedeny zaver sudu je bez vplyvu
skuto€nost, Ze v konani nebola produkovana pisomna Dohoda o vyplfiovacom prave k predmetnej
blankozmenke, nakolko jej existencia a podstatny obsah v konani medzi u€astnikmi sporné neboli.
Povahu kauzalneho zavazku vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere, ktory je nepochybne spotrebitelskym
vztahom, tak ako je konStatované vy3Sie a v nadvaznosti na to hmotno-pravnu Upravu vyplyvajucu z
predpisov 0 ochrane spotrebitela, bolo potrebné v tejto veci vziat do uvahy napriek tomu, Ze prava
vyplyvajuce zo zmenky vo vSeobecnej rovine v pripade, Ze sa jedna o platnu zabezpe&ovaciu zmenku,
predstavuju prava so samostatnym hmotno-pravnym zakladom, ktorym je zmenka ako abstraktny cenny
papier a su nezavislé na kauzalnej pohladavke. Pri tomto zavere zohladnil sud nazor Najvyssieho sudu
SR vyplyvajuci zo Spolo€ného stanoviska obcianskopravneho kolégia NS SR a obchodnopravneho
kolégia NS SR z20.10.2015, k postupu sudov nizSieho stupria vo veciach navrhov s uplathenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela a rovnako v tejto &asti zohladnil rozhodnutie Eurépskeho
sudneho dvora ESD C-419/2011 zo 14.3.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych okolnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania a na zaklade
aplikacie citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o zamietnuti zaloby v rozsahu, tak ako vyplyva
z vyroku tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 OSP, podfa ktorého zakonného ustanovenia:
Ucastnik uspesny v konani ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnenie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal.

Ugastnikom v tomto konani - v konani o uréenie neplatnosti predmetnej zmenky Uspesnym je Zalovany,
ktory v8ak neucinil ndvrh na rozhodnutie o nahrade trov konania a zaroven sud ani nezistil, Ze by
Zalovanému v tomto konani trovy vznikli. V nadvéznosti na to rozhodol sud o nahrade trov konania tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



