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Uznesenie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o
maloleté deti: U. O., A.. XX. XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny N., X. X. A. T. XXX/XX, S. a U.
0., A.. XX XX.XXXX, bytom Centrum pre deti a rodiny N., X. X. A. T. XXX/XX, S., obe deti zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: matka -U. G.,
Ao XX XX XXXX, bytom J. S. XX/X, D., toho €asu bytom W. X. XX, K., X. H. A. aotec - T. O., A..
XX XX.XXXX, bytom J. S. XX/X, D., toho asu bytom BA. X. XX, K., X. H. A. o navrhu navrhovatelov:
v 1. rade: W.. P. D., A.. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, S. a v 2.rade: G.. P. D., A.. XX.XX.XXXX, bytom A.
XX, S. na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletého U., A.. XX. XX. XXXX a maloletd U., A.. XX.XX.XXXX zveruje dospoloCnej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov W.. P. D., A.. XX.XX.XXXX a G.. P. D., A.. XX.XX.XXXX, ktori
budu vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj deti a v beznych
veciach ich budu zastupovat a spravovat ich majetok namiesto rodiCov.

Il. Matkaje povinna prispievat navyzivu maloletého U., A.. XX. XX.XXXX a P. U., A.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona na kazdé dieta zvlast vzdy do 20.dfha v mesiaci vopred na uc€et uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

lll.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého U., A.. XX XX XXXXY. P. U., A.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona na kazdé dieta zvlast vzdy do 20.dfha v mesiaci vopred na uc€et uradu prace, socialnych veci
a rodiny.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 12.07.2022 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh navrhovatefov v 1. a 2. rade o zverenie
maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj navrh odévodnili tym, Ze na zaklade
uznesenia Okresného sudu Lucenec ¢.k. 14PPoM 1/2020-6 zo diia 05.06.2020 boli obe maloleté
deti spolo¢ne so star§imi surodencami Q. Y. T. umiestnené do Centra pre deti a rodiny N.. U. Y.
U. boli bezprostredne po prijati do centra umiestnené do profesionalnej nahradnej rodiny, Q. Y. T.
boli umiestneni na samostatnu skupinu Centra pre deti a rodiny N.. Dfia 14.09.2020 bola uznesenim
Okresného sudu Lucenec €.k.8P/47/2020-30 nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost.
Navrhovatelka v 1. rade pracuje v Centre pre deti a rodiny N. ako profesionalny nahradny rodic.
Maloletého U. prevzala do svojej starostlivosti diia 07.07.2020 a maloletu U. dfia 16.07.2020. Od
uvedenej doby zabezpecCuje detom starostlivost vo svojom domacom prostredi. V starostlivosti o
maloleté deti jej je napomocny aj navrhovatel v 2. rade. K detom si vytvorili velmi blizky vztah. Deti
sU u nich spokojné a ich domacnost vnimaju ako svoj domov. Deti ich oslovuju ,mama a tata“ a to aj



napriek tomu, Ze ich k tomu neviedli. Prave naopak, po cely ¢as sa usilovali udrziavat’ a rozvijat ich
vztah s biologickymi rodi¢mi. Biologicki rodi€ia v8ak Ziju v zahrani€i a od umiestnenia deti do centra
ich osobne navstivili len jedenkrat. Zvydny kontakt udrziavaju len formou videohovorov, pricom deti ich
ako blizke osoby nevnimaju. Obaja su citovo naviazani na navrhovatelov. Maju vytvorené vyhovujuce
bytové podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Deti maju v dome zariadenu svoju detsku izbu a maju
vytvoreny priestor na u€enie a hranie. Maloleta Jessica navstevuje matersku Skolu v nedalekej obci, v
pripade zverenia do ich nahradnej osobnej starostlivosti by sa ni€ nezmenilo. Zdravotnu starostlivost
zabezpe&uje MUDr. C.Y..

2. Vo veci bolo dia 22.08.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnili biologicki rodicia,
pritomni navrhovatelia v 1. a 2. rade, ako aj kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti matky a otca.

3. Navrhovatelka v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze deti maju radi, zvykli si na nich a chceli by ich
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

4. Navrhovatel v 2. rade uviedol, Ze ma uz uzatvoreny dodatok k pracovnej zmluve na dobu neurgitu.
Zaroven vie dokladovat vydavky spojené s uzivanim nehnutelnosti. Boli by radi, aby deti boli zverené
do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze povodni biologicki rodi€ia sa zdrzuju v A., kde nemaiju
vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Uz po prichode do Nemecka matka porodila
dalSie dieta, ktoré jej bolo odobraté, pretoze sa o nedokazala postarat. Rodiia nemaju dostatok
finan&nych prostriedkov ani na to, aby zabezpedili svoje zakladné Zivotné potreby, preto sa ani nemozu
uskutoériovat pobyty maloletych deti vich domacnosti v zahranici. Bolo vykonané Setrenie vdomacnosti
navrhovatefov, kde bolo zistené, Ze maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti
o maloleté deti.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
konania a zistil nasledovny skutoény stav vo veci:

Uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k.8P/47/2020-30 zo diia 14.09.2020 bola maloletd U. Y. U.
zverené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny N.e. Rodi€ia boli zaviazani povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta. Zaroveri sud urcil aj vyplatenie zameskaného vyZivného.

7. Z potvrdenia lekara bolo zistené, Ze navrhovatelia su spbsobili vykonavat starostlivost o maloleté deti.
8. Z vypisu z registra trestov bolo zistené, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

9. Z ozndmenia Obce A. bolo zistené, Ze navrhovatelia Ziju v ich obci vo svojom vlastnom rodinnom
dome. Na obec nebol podany Ziadny podnet od ob¢anov na rieSenie vocCi spolunazivaniu. Vod&i obci si
plnia vSetky naleZitosti, na verejnosti sa spravaju slusne.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistenég, Ze navrhovatelia byvaju v X. izbovom rodinnom dome,
ktory je v ich osobnom vlastnictve. Deti tam maju vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvoj a rast.
Malolety U. spava v spalni na manzelskej posteli spolu s manzelmi, maloleta U. ma svoju detsku izbu,
ktora je zariadena diev€enskym nabytkom a prispdsobena jej potrebam. Navrhovatelka v1. rade pracuje
ako profesionalna matka s mesaénym prijmom 800,--Eur az 900,--Eur. Navrhovatel v 2. rade pracuje ako
manazeér kvality s mesaénym prijmom cca 3.000,--Eur. Deti maju s navrhovatelkou v 1. rade vytvoreny
velmi dobry vztah a silné puto k nej. Deti boli veselé, behali a hrali sa. Boli Cisté a upravené.

11. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

13. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

14. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

15. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

16. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
17.Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

18. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby
sud.

19. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

20. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

28. Maloleté deti boli na zéklade uznesenia Okresného sudu Lu€enec zverené do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny N. odkial boli premiestnené do profesionalnej rodiny, teda o maloleté deti
sa od ich umiestnenia stard navrhovatelfka v 1. rade. Rodi€ia o maloleté deti prejavuju zaujem len
prostrednictvom videohovorov, pricom deti ich nevnimaju ako svojich rodi€ov, prave za svojich rodi€ov
pokladaju navrhovatelov v 1. a 2. rade, ku ktorym maju vytvoreny aj vefmi blizky citovy vztah. Z
vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze biologicki rodi¢ia nemaju v zahranici vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpecovanie starostlivosti o maloleté deti, pretoZze sami nedokazu zabezpedit’ svoje



zakladné Zivotné potreby. UZ po tom, ako matka odiSla z uzemia Slovenskej republiky do Nemecka
porodila dieta, ktoré jej bolo odobraté. Aj napriek tomu, Ze sudu je zname, Ze matka prejavila zaujem o
zruSenie ustavnej starostlivosti a zverenie deti do svojej osobnej starostlivosti, ktoré konanie je vedené
pod sp.zn. 10P/75/2021 (konanie nie je pravoplatne skon¢ené), v tomto konani zobrala navrh spat. Z
ddévodu, Ze biologicki rodicia sa o deti nedokazu postarat’ a bliZz8ia rodina neprejavila zaujem o zverenie
deti do ich starostlivosti, pricom nad maloletymi detmi bola nariadena Ustavna starostlivost, sud ma za
to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby doslo k zruSeniu ustavnej starostlivosti a v ich zaujme boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, v ktorych starostlivosti sa aj v su€asnosti nachadzaju.
Navrhovatelia im zabezpecuju dostato€nu starostlivost a v ich doméacnosti maju maloleté deti vytvoreny
vhodny priestor na dal$i duSevny a fyzicky vyvin. Sud z daného dévodu zveril maloleté deti do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelov.

29.5ud zaroven zaviazal rodi¢ov povinnostou platit na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy
Zivotného minima s poukazom na ustanovenie § 81 ods. 1 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko v
konani bolo preukazané, Ze rodi¢ia nedisponuju finanénymi prostriedkami.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.



Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



