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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zakovou Mariou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: B. X, B.. X XXXXX H. J.P. X, B.. XXX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kos$ice, Staniéné namestie &. 9, Ko$ice, na navrh otca: X. G.,
B.. XX.X.XXXX, bytom W.N., X. C.. X, 0..C.. U. W., K. C.. XX, za G&asti matky: X. U., B.. XX X.XXXX,
bytom W., X. C..X, v konani o zniZenie vyzivného takto

rozhodol:

Navrh na znizenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti B. X., B.. X. X XXXX H. J. X,, B.. XXXX.XXXX sa navrhom, ktory podal sudu dfia
23.11.2015, domahal zniZzenia vyzivného zo svojej strany zo sumy 100 Eur mesacne pre kazdé mal.
dieta na sumu minimalneho vyzivného, 27,13 Eur, pre kazdé mal. dieta, od pravoplatnosti rozsudku
do buducna. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze naposledy bolo vyzivné pre mal. deti upravené pri rozvode
manzelstva s matkou mal. deti rozsudkom tunajSieho sudu zo driia 26.2.2014, ¢.k. 21P/166/2013 -80.
Vtedy sud urcil vyZivné po 100 Eur mesacne na kazdé maloleté dieta a on sa neodvolal, lebo bol zufaly
z rozpadu rodiny. V suc€asnosti je od 8.5.2015 vo vykone trestu odiiatia slobody, nema Ziaden prijem z
ktorého by svoju vyzivovaciu povinnost vedel pinit’ a preto tito zmenu povaZuje za podstatni zmenu na
jeho strane, oddvodriujucu zmenu sudneho rozhodnutia o vyZzivhom.

Matka na navrh otca podala pisomné vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na
znizenie vyzivného, pretoze sam zavinil, Ze je vo vykone trestu odfatia slobody. Ako otec deti sa mal
spravat zodpovedne, tak, aby bol schopny svoje povinnosti vogi nim plnit. Ziadala jeho navrh zamietnut.
Poukézala na to, Ze otec neplnil svoju vyZivovaciu povinnost ani vtedy, ked bol na slobode. Iba v
mesiaci januar 2015 jej zaplatil 200 Eur. V €ase vykonu vazby za mesiace jun, jul, august 2014, oktéber,
november, december 2014 obdfzala od UZNV Kosice- Saca 246,83 Eur. Za obdobie december 2015 a
januar 2016 obdfzala od UZNV KoSice- Florianska vyZzivné v sume 47,68 Eur.

Kolizny opatrovnik podal vo veci pisomné vyjadrenie dia 3.3.2016 v ktorom uviedol, Ze matka po
rozvode manzelstva s otcom maloletych deti, Zije iba s detmi v trojizbovom byte za ktory hradi 160,93
Eur ndjomné a 51,90 Eur inkaso. Matkin prijem predstavuje 328,13 Eur. Finan¢ne jej vypomahaju rodicia.
Otec s detmi udrZiava pisomny kontakt, deti otca navstevuju aj vo vykone trestu odiatia slobody. Kolizny
opatrovnik neodporucil znizenie vyzivhého vzhlfadom na to, Ze to nie je v prospech a zaujme mal. deti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, pripojenym spisom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 21P/166/2013, Okresného sudu Kosice Il sp. zn.



6T/102/2014, Okresného sudu KoSice I, sp.zn. 3T/53/2015, listinnymi dokazmi predloZenymi uastnikmi
konania a vyZiadanymi sudom, na zaklade ktorych zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Posledna uprava vyZivného zo strany otca pre maloleté deti X. bola rozsudkom Okresného sudu KoSice
| zo diia 26.2.2014, ¢.k. 21P/166/2013 -80. Tymto rozsudkom bolo rozvedené manzelstvo rodi€ov mal.
deti, maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyZivného
pre ¢as po rozvode manzelstva po 100 Eur mesacne pre kazdé mal. dieta a bol upraveny styk otca s
detmi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 1.4.2014. V Ease tohto sudneho rozhodnutia bola matka
zamestnana s prijmom XXX Eur mesacne, otec mal. deti bol bez prace, ale z posledného zamestnania
odiSiel vlastnou vinou a preto sud vzal do uvahy jeho zarobky u posledného zamestnavatela ( cca XXX
Eur). Vyzivné bolo uréené na zaklade suhlasného prednesu otca mal. deti.

Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od maja minulého roka je vo vykone trestu odniatia slobody za
kradeze, ktorych sa dopustil a za ktoré som bol odsudeny rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 13.10.2015
€.k. 3T/53/2015. Okrem toho mu bol premeneny aj skér uloZzeny podmienecény trest na nepodmienecny
trest v konani na Okresnom sude Kosice Il, sp. zn. 6T/102/2014 v désledku toho, Ze sa dopustil dalSich
kradezi, ale vo vykone trestu odnatia slobody je aj za iné trestné Ciny. Vykon trestu by mu mal trvat az
do roku 2018. Momentalne nie je zaradeny do vykonu prace. Dévodom, pre€o podaval tento navrh je
aj skutocnost, Ze pokial bude prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody, bude si musiet’ najst nejaké
byvanie, teda bude musiet platit’ byvanie a je otazne, i sa bude vediet zamestnat. Pred nastupom do
vykonu trestu odiiatia slobody, do 8.5.2015 bol zamestnany na dohodu ako kuchar a zarabal 300 Eur v
Cistom po odratani stravy, ktoru tam dostaval. Zamestnany som bol na dohodu vo K. I. W.. Nepopieral,
Ze neplatil vyzivné na maloleté deti takou Ciastkou, ako to ur€il sud z toho dévodu, Ze nestihol, lebo uz
od 4.4.2014 bol vo vykone trestu odiatia slobody, prvykrat do 26.11.2014, potom sa zamestnal, ale od
maja 2015 je znova vo vykone trestu odiatia slobody.

Matka vo svojej vypovedi uviedla, pracuje v spolo€nosti R. a jej prijem predstavuje mesa&ne XXX, XX
Eur. K tomu dostava rodinné pridavky vo vyske 46 Eur mesaéne, nema Ziaden iny prijem. Zije v
spolo¢nej doméacnosti s maloletymi detmi a s priatelom v trojizbovom byte, ktory uz maju majetkopravne
vysporiadany, takze je na jej mene. Za byt plati 160 Eur mesacCne a 46 Eur je inkaso, elektrika, internet,
televizor a podobne, rozhlas. Jej priatel prispieva na tieto platby polovi¢kou.

Malolety J. navstevuje 1. rocnik Zakladnej Skoly na L. D. P. W., je zdravy, stravuje sa v 8kole, €o stoji
asi 25 Eur mesacne a druzina 11 Eur mesaéne. Okrem toho navstevuje futbalovu akadémiu, kde matka
plati 16,66 Eur mesacéne a plati rozne aktivity, ktoré vyvijaju zo 8koly, ked idu niekde na predstavenie,
alebo na vylet.

Maloleta B. je taktieZ zdrava, navstevuje Matersku Skdlku na Y. D. P. W.. Poplatky v materskej $kolke
predstavuju 23 Eur mesacne + 7 Eur prispevok pre $kolku a ostatné vydavky suvisia s beznymi potrebami
maloletych deti, teda so stravovanim, oblecenim, obutim a hygienou.

Sud sa oboznamil so spisom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 6T/102/2014, ktory sa tykal trestného
stihania otca za precin kradeze, ktorého sa dopustil diia 14.3.2014. Trestnym rozkazom tohto sudu zo
dfia 24.11.2014 bol otec odsudeny na trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov. Uznesenim Okresného
sudu KosSice | zo dfia 4.6.2015 &.k. 0T/185/2013 bol otcovi premeneny podmienecny trest na 6 mesiacov
za precin kradeZe, ktorého sa dopustil dha 1.11.2013, na nepodmienecny trest.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Kosice | €. k. 3 T/53/2015 sud zistil, Ze Trestnym rozkazom tohto
sudu zo dfia 13.10.2015 bol otec pravoplatne odsudeny za 4 skutky, pokratovacie preciny kradeze,
ktorych sa dopustil v mesiacoch marec az maj 2015 a bol odsudeny na nepodmienecny trest odiatia
slobody v trvani 16 mesiacov. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ dfia 28.10.2015.

Podla § 163 ods. 1,2 O.s.p. rozsudok odsudzujuci na plnenie v budicnosti zro€nych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene
pomerov.

Rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.



Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z.z. pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak
priznat’ len odo dfa zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih8ie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

Podla ust. § 78 ods. 1,2 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZzno menit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zrueniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Podla ods. 3 cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla ust. § 75 ods. 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
predpisu.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodicov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju v spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov u povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

Pri posudzovani zmenenych pomerov treba prihliadat na v8etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného. Dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti rodi¢ov je takd zmena okolnosti za ktorych
bolo doteraz vyZivné uréené, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov. Nemoze
sa jednat o oby€ajni zmenu pomerov na strane u€astnikov konania, ale o kvalifikovanu, podstatnu
zmenu pomerov. Podla zauzivanej sudnej praxe u mal. dietata sa takato zmena pomerov predpoklada
uplynutim troch rokov, pripadne zacatim plnenia Skolskej dochadzky, prechodom medzi jednotlivymi
stupfiami Skolského systému, zmenou zdravotného stavu dietata alebo povinného rodi€a a pod. Nie
je Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné sudne rozhodnutie pre nepodstatnid zmenu pomerov. Pre
zistenie podstatnej zmeny pomerov sud postupuje stale porovnavanim stavu v ase predchadzajuceho
sudneho rozhodnutia so stavom su&asnym.

Zakon o rodine plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov k detom povaZuje za ich prvoradu povinnost
(§ 62 ods. 1 a ods. 5 Zakona o rodine) a upravuje, Zze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodiCov. Ciefom ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine je zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym,
Ze potreby rodi€a mézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju vyZivovaciu povinnost a
prispeje v primeranej miere na potreby dietata. Kazdy rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce finanéné prostriedky na uspokojenie
svojich vlastnych potrieb.



Na zaklade vykonaného dokazovania, citovanych zakonnych ustanoveni a zasad pre Upravu vyzivného,
sud zistil, Ze od poslednej Upravy vyzivného za zmenili pomery na strane otca mal. deti v tom, Zze v
suCasnosti sa nachadza vo vykone trestu odriatia slobody, kde ma obmedzenu moznost’ prijmu. Pre
rozhodnutie sudu o navrhu otca na zniZenie vyZivného vSak bolo podstatné, €i su splnené zédkonné
podmienky pre zniZzenie vyzivného, teda ¢i sa otec sam, vlastnym zavinenim nezbavil moznosti mat’
zarobok zo zamestnania ( §75 ods.1 ZR). Na navrh otca sud zistoval dévody pre zniZenie vyZivného a
dospel k tomu zaveru, Ze otec sa dopustil pre€inu kradeze opakovane, za ktoré preciny bol pravoplatne
odsudeny a z tohto dévodu vykonava v Ustave pre vykon trestu odhatia slobody ulozeny trest, s
predpokladanym ukon€enim vykonu trestu v roku 2018. KradeZe sa otec dopustil svojim umyselnym
konanim a v dosledku toho neprichadza do Uvahy zniZzenie vyZzivného. Podla zauzivanej sudnej praxe,
pokial sa rodi¢ zbavil svojim umyselnym konanim, kvoli ktorému bol odsudeny na trest odriatia slobody,
objektivnej moznosti plnit svoju vyzivovaciu povinnost voCi svojmu maloletému dietatu, nemozno tuto
skuto€nost' vykladat' na tarchu tohto dietata, ktoré ma podfa ¢l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd zakladné pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. (IV. US CR 1181/2007). Preto sud ma za
to, Ze pokial predin kradeze, ktorych sa dopustil otec opakovane, su jeho umyselnym konanim v rozpore
so zakonom, tieto neoddvodiiuju zniZzenie vyzivného zo strany otca a preto sud jeho navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust,. § 146 ods. 1, pism. ¢/OSP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Kosice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p.:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



