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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore navrhovatelky: A. B., C. D.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. G. XXXX/XX, XXX XX H. I. J., proti odporcovi: K. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX L. XXX, zast.: Mgr. Toma$ Cerepan, advokat, Stirova 27, 040 01 Kosice, o zaplatenie
2.647,44,- eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatelky zamieta.

Il. Odporcovisa priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsah
u, ktorétrovyje povinna zaplatit navrhovatelka a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala proti odporcovi zaplatenia sumy 2.647,44,- euro z toho
dovodu, Ze na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dfia 23.09.2005 sa navrhovatelka spolu
s odporcom - byvalym manzelom, stali podielovymi spoluvlastnikmi bytu na E. F., H. I. J.. Po rozvode bol
prisudeny navrhovatelke s tym, Ze odporca bol vyplateny. Za najomné v tomto byte platila navrhovatelka
mesacne najomné vo vySke 147,08,- euro, a to sama. Koncom maja r. 2009 sa byvaly manZzel z bytu
odst'ahoval, pri¢om medzi u€astnikmi nedoslo k vyporiadaniu ohfadom platenia ngjomného. Takto Ziada,
aby jej odporca zaplatil podiel na plateni najmu vo vyske 50 % za obdobie od 01.06.2019 tri roky dozadu
sumu 2.647,44,- euro.

2. Odporca prostrednictvom svojho zastupcu zaslal vyjadrenie sudu v ktorom uviedol, Ze neuznava
narok navrhovatelky a navrh povaZzuje za nedévodny a navrhuje ho zamietnut. Dalej poukazal vo svojom
vyjadreni na €l. 52, Ze spolo&ni domacnost s navrhovatelkou nezdiefal od oktébra 2016. Vzhfadom na
fakt, Ze odporca nezdielal spolo&nu domacnost s navrhovatelkou od oktébra 2016, nie je dovod, aby sa
podielal na Uhrade nakladov za najomné alebo byvanie v predmetnom byte. Zarover odporca vzniesol
namietku premi&ania.

3. Na pojednavani dfia 20.06.2022 navrhovatelka trvala na podanom navrhu v celom rozsahu. Zastupca
odporcu ziadal navrh zamietnut.

4. Na tomto pojednavani sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu U&astnikov oboznamenim sa s
navrhom na ¢&l. 1-3, vypisom z LV XXXX na &l. 4-7, vyjadrenim zastupcu odporcu na &l. 52, vyjadrenim
zastupcu navrhovatelky na €l. 67, vyjadrenim zastupcu odporcu na €&l. 71, aradnym zaznamom z €&l. 77,
podfa ktorého navrhovatelka prevzala navrh s prilohami, ako aj dal8ie pisomnosti, nakolko jej pdvodny
pravny zastupca F. F. M. zomrel a vyjadrenim navrhovatelky z ¢&l. 78.



5. Na daldom pojednavani driia 22.08.2022 sud vykonal dokazovanie jednak vysluchom navrhovatelky
a jednak oboznamenim sa s obsahom zapisnice o pojednavani z 20.06.2022 na ¢l. 81-82, vyjadrenim
navrhovatelky na ¢&l. 84, obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 8P/11/2015,
s tym, Ze z tohto spisu vyplyva, Ze sud manzelstvo u€astnikov rozviedol rozsudkom zo diia 30.04.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dia 24.06.2015, spisom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn.
6P/35/2018, z ktorého sa zistuje, Ze sud rozsudkom zo dia 17.04.2018 zmenil rozsudok, pokial sa tyka
vyzivného uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 6P/73/2017 zo dfia 15.06.2017
tak, Ze zvysil vyzivné na mal. E. B. zo sumy 30,- euro mesacne na 50,- euro mesacne, ktoré vyzivné
je otec — odporca K. B. platit vZdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poc&inajuc
driom 13.02.2018. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 23.05.2018. Dalej sa sid oboznamil so spisom
Okresného sudu vo Vranove nad Topfou, sp. zn. 6P/73/2017 z ktorého sa zistuje, Ze sud rozsudkom zo
dfia 15.06.2017 schvalil dohodu rodi€ov v zneni, Zze mal. E. B., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej
starostlivosti matky a otec sa zavéazuje platenim vyzZivného, zacinajuc diiom 13.12.2016 vo vy3ke 30,-
euro mesacne, vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 03.07.2017 a so spisom Okresného sudu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 4Pc/12/2017,
z ktorého sa zistuje, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou rozsudkom zo dha 09.01.2018, ¢.k.
4Pc/12/2017 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov tohto konania s tym, Ze Krajsky sud
v PreSove zmenil tento rozsudok, a to rozsudkom zo dfia 29.01.2019.

6. Z oboznameného spisu, €.k. 8P/11/2015 Okresného sudu vo Vranove nad Topfou sud zistil, Ze
odporca sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti v auguste 2014 k svojej priateflke do Obsoloviec.
S touto priatelkou nadviazal vztah v marci 2014. Ako to vyplyva z obsahu tohto spisu, tak matka, t.j.
navrhovatelka, ostala s maloletym dietatom v trojizbovom byte na E. F. H. H. I. J..

7. Dalej zo spisu Okresného sidu vo Vranove nad Toplou, sp. zn. 4Pc/12/2017 sud zistil, Ze v tomto
konani sud vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov tohto konania s tym, Ze v tomto konani
si navrhovatelka neuplatnila Ziadny narok, pokial sa tyka najomného za bytna E. F. H. H. I. J..

8. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze navrhovatelka svoj navrh pravne neoddvodnila a z toho
dovodu, vzhladom na skuto€nosti, ktoré uviedla navrhovatelka v navrhu, sud dospel k zaveru, ze v tomto
konani si navrhovatelka zrejme uplatriuje bezdévodné obohatenie proti odporcovi a tvrdi, Ze odporca jej
neprispieval ni€im na najomné v suvislosti s uzivanim bytu.

9. Podla § 451 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 100 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIZznik preml¢ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

12. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil.

14. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka v predchadzajucich
sudnych konaniach, &i uz o urCenie vyzivného pre mal. deti alebo vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nikdy neuvadzala to, Ze sama platila ndjomné za byt, v ktorom byvala s detmi.
Dalej, ako to vyplyva z obsahu spisov, odporca sa odstahoval zo spolognej domacnosti v r. 2015. Preto
vzhladom na tieto skutonosti sud navrh navrhovatelky zamietol, okrem iného aj z toho dbévodu, Ze



je preml&any, pretoZe navrhovatelka podala navrh na zaplatenie 2.647,44,- euro na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou az dia 06.10.2020.

15. Z tychto dévodov sud navrh navrhovatelky zamietol ako nedévodny a o trovach konania rozhodol
v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a priznal odporcovi ndhradu trov konania v celom
rozsahu, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku z toho
dovodu, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu, hlavne s poukazom na to, Ze navrhovatelka svojimi
podaniami vo vysSie uvedenych sudnych konaniach uvadzala, kedy odiSiel odporca zo spolo&ne;j
domacnosti, nikdy neuvadzala to, aby jej odporca neplatil polovicu najomného za uzivanie bytu, v ktorom
byvala a byva spolu s mal. detmi a takto sud nemohol pouzit § 257 Civilného sporového poriadku,
pretoZe z vykonaného dokazovania nevyplynuli dévody hodné osobitného zretefla, pre ktoré by mal
vyslovit, Ze u€astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Vranov nad Toplou (§ 362 ods. 1 CSP), pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP), t. j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu odvolatela, uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
v zneni zmien a doplnkov.



