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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Mariou Cifrovou v spore Zalobcu Slovak Telekom, a.s., IC0:35
763 469, so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, zastupeného JUDr. Oliverom Balazom, advokatom
so sidlom advokatska kancelaria Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanému R. X., narodenému
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX D., tatnemu ob&anovi SR, v stéasnosti na neznamom
mieste, zastupenému opatrovnikom H. F., zamestnancom Okresného sudu o zaplatenie sumy 564,23
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 564,23 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05%
ro¢ne od 10.07.2015 do zaplatenia.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok v sume
33,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 107,78 Eur, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca dorugil sidu diia 14.12.2015 Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, ktorou sa
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 564,23 Eur s prisluSenstvom a trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze so Zalovanym - fyzickou osobou uzatvoril diia XX.XX.XXXX Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb E.XXXXXXX (dalej len "Zmluva") podfa zak. €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na
jej zaklade bola Zalovanému poskytnuta uzivatelska SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX. KZmluve bol so Zalovanym dria XX.XX.XXXX uzavrety Dodatok v ktorom si Zalovany dohodol
balik sluzieb "X. R. V." s cenou sluZieb 19,9917 + 4,170 Eur bez DPH/mesiac na dobu 24 mesiacov.
Zalovany sa Dodatkom zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov a po&as nej si riadne a
v&as plnit zmluvné povinnosti. Pre pripad poruSenia zavazku Zalovaného riadne a v€as si plnit zmluvné
povinnosti s nasledkom prerusenia poskytovania sluzieb bola v Dodatku dojednana zmluvna pokuta s
klesajucou vyskou v zavislosti od dizky plnenia Zmluvy. Zalobca plnil svoj zmluvny zavézok a poskytoval
Zalovanému sluzby podla Zmluvy, tieto vyuctoval podla spotrebovanych sluZieb fakturami takto: faktara
CXXXXXXXXXX splatna dna 10.11.2014 za fakturaéné obdobie 22.09.2014 - 21.10.2014 suma 28,19
Eur - mesaéné poplatky, iné poplatky a sluzby, faktira . XXXXXXXXXX splatna dria 09.12.2014 za
fakturacné obdobie 22.10.2014 - 21.11.2014 dIZzna suma 184,31 Eur - mesacéné poplatky, hlasové sluzby,
nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, upomienka oneskorenie platby, faktira & XXXXXXXXXX splatna
driia 09.01.2015 za fakturaéné obdobie 22.11.2014 - 21.12.2014 dIZzna suma 105,37 Eur - mesacné
poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby, iné poplatky a sluzby, faktira €. XXXXXXXXXX splatna dha
09.07.2015 za fakturacné obdobie 22.05.2015 - 21.06.2015 dlZna suma 246,36 Eur - zmluvna pokuta
uplatnena v znizenej sume podla dizky trvania zmluvného vztahu. KedZe Zalovany si uZ od prvého
fakturaného obdobia neplnil svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, neuhradzal Zzalobcom vystavené
faktury za dodané sluzby, Zalobca sa domdahal zaplatenia sumy 564,23 Eur spolu s urokom z omeskania



od 10.07.2015 t.j. def nasledujuci po dni splatnosti faktury €. XXXXXXXXXX €o je vyhodnejSie pre
spotrebitela. Zmluvna pokuta bola so Zalovanym dojednana podla § 544 az 545a Zak.¢.40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik dalej "OZ") s klesajicou vyskou podia dizky trvania pinenia Zmluvy pricom jej
z&klad pri uzavreti Zmluvy bol dojednany vo vyske 270,--Eur a za kazdy deri plnenia Zmluvy sa zaklad
pomerne znizuje. Zabezpe&ovany zavazok (zakladny pausal poas doby viazanosti) v ase uzavretia
Zmluvy je 24 krat 24,1617 = 579,80 Eur. Podfa Zalobcu dojednana zmluvna pokuta nebola neprimerane
vy88im zabezpelenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v ase uzavretia Dohody o zmluvnej pokute
579,80 Eur a teda nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ. Zalovany
porusil svoju povinnost platit’ za poskytnuté sluzby riadne a v&as v désledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok
na uplatnenie zmluvnej pokuty. Jej vysSka bola v zmysle Dodatku vypocitana degresivnym spésobom
so zohfadnenim poctu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti (poskytovanim sluzieb bolo prerusené po
64. diioch - 02.12.2014), preto si zalobca uplatnil zmluvnl pokutu vo vyske 246,36 Eur. Zalobca dalej
tvrdil, Ze nakolko si uplatfiuje néroky zo spotrebitelskej zmluvy, preto vyvazenost zmluvnych podmienok
je zabezpelenda zak.€.351/2011 Z.z., lebo Zalobca, ktory je poskytovatelom verejnej sluzby, je priamo
$tatom (Uradom pre regulaciu elektronickych telekomunikacii a postovych sluzieb) kontrolovany, &i si pIni
zavazky a pri pripadnom neplneni aj $tatom sankcionovany. Zalovany ako spotrebitel svojim konanim
bez pravneho dévodu podstatnym spésobom porusil prava a opravnené zaujmy poskytovatela sluzieb,
konanim v rozpore nielen so Zmluvou, ale aj s dobrymi mravmi, kedZze zavazky zo Zmluvy vébec neplnil.

2. Sud vydal dna 21.01.2016 platobny rozkaz €.k.6C/436/2015-25, ktory sa nepodarilo doruéit do
vlastnych ruk Zalovaného. Sud platobny rozkaz zru$il uznesenim €.k.6C/436/2015-46 dfia 18.05.2016,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.05.2016.

3. Sud uznesenim ¢.k. 6C/436/2015-44 dna 18.05.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 24.05.2016
ustanovil Zalovanému v spore procesného opatrovnika podla § 29 ods. 2 zak. €.99/1963 Zb. (Obdiansky
sudny poriadok, dalej "O.s.p.").

4. Pojednavania dna 24.06.2016 sa zalobca nezudastnil, neu€ast ospravedinil pisomne listom zo
16.06.2016. Nezucastnil sa ho ani opatrovnik Zalovaného.

5. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti i€astnikov konania.

6. Sud vykonal dokazovanie pregitanim Zaloby, UZ, Dodatku, faktar &.XXXXXXXXXX & XXXXXXXXXX,
CXXXXXXXXXX, EXXXXXXXXXX, podstatného obsahu, sprav o zistovani pobytu Zzalovaného a zistil
tento skutkovy stav.

7. Zalobca ako podnikatelsky subjekt je zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
odd. Sa, vlozka €.2081/B a je poskytovatelom verejnej sluzby.

8. Podla § 488 Zak. €.40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik dalej "OZ") zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.

9. Podfla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 5 ods. 4 Z&k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je koncovy uZivatel,
ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejnu sluzbu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a), e) citovaného zakona podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych udajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

12. Podla § 43 ods. 2 citovaného zdkona podnik je povinny



a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou, sluzbou kratkych sprav (SMS) alebo telefonicky oznamit’ u¢astnikovi
najmenej jeden mesiac vopred podstatnd zmenu zmluvnych podmienok a zarover ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doslo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) a ods. 13 citovaného zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Ak je napriek pisomnej vyzve podniku uastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postipeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

14. Podla § 44 ods. 1 a 2 citovaného zdkona zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouZzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch U&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,



h) spésob urovnavania sporov podla § 75,
i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

15. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 OZ v zneni u€innom ku driu 30.09.2014 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu 30.09.2014 spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ v zneni U&innom ku driu 30.09.2014 zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 544 ods. 1 a 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

19. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 prvéa veta OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania. Vyska urokov z omeskania s uginnostou od 01.02.2013 je
uréena nariadenim viady &. 87/1995 Z.z. v zneni nariadenia €.20/2013 Z.z. v § 3 a je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

21. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$3ie citovanych zakonov, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

22. Pravny vztah medzi stranami sporu vznikol zo Zmluvy uzavretej diia XX.XX.XXXX. Na jej zaklade
mohol Zalovany vyuzZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom a vznikla mu povinnost
uhradzat cenu za poskytované sluzby. Zalobca v konani preukazal faktarami citovanymi vyssie, Ze
poskytol Zalovanému sluzby podla Zmluvy a ich cenu vyuctoval podla spotrebovanych sluzieb faktarami,
ktoré do dna splatnosti Zalovany nezaplatil. Su¢asne Ziadal zaplatit aj zmluvnu pokutu v sume 246,36 Eur
od zalovaného. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalovany nemal umysel platit za poskytované sluzby riadne
a v&as, ale mal zaujem za zlavnenu cenu vyuZivat sluzby poskytované Zalobcom, kedZe za dodané
sluzby nezaplatil uz od prvého fakturaéného obdobia, ¢im porusil Zmluvu uzavretu so Zzalovanym. Sud



preto nepovazuje dojednanie zmluvnej pokuty v Zmluve za neprijatefni zmluvnu podmienku a Zalobca
opravnene Ziada od Zalovaného jej zaplatenie v sume 246,36 Eur, t.j. po zohladneni po&tu dni, ktoré
uplynuli z doby viazanosti, €o v pripade Zalovaného predstavuje po 64. diioch, 02.12.2014.

23. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze z hfadiska formy Dohodu o zmluvnej pokute
uzavretl medzi stranami sporu je potrebné povazovat za platnu, bola uzavreta v zakonom predpisane;j
pisomnej forme podla § 544 OZ. Sud zdbrazfiuje, Ze Zalovany porus$il zmluvnu povinnost' zotrvanie v
zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat splatné zavazky za poskytnuté sluzby
Zalobcom uz po 64. dfioch z doby viazanosti. Zmluvna pokuta nebola dojednana Zalobcom s umyslom
privodit Zalovanému neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde
k poruSeniu povinnosti Zalovaného a ani sebe zabezpecdit neprimerany majetkovy prospech. Zmluvna
pokuta mala byt preventivnym a uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného
zavazku Zalovaného. Z tychto dévodov sud Zalobe zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ sud priznal Zalovanému urok z omeskania vo vySke 5,05% zo sumy 564,23
Eur odo dria 10.07.2015 t.j. dAa nasledujuceho po splatnosti faktury El.XXXXXXXXXX az do zaplatenia.
Sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit dlznd sumu a arok z omeskania, trovy konania v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa zdsady Uuspechu uvedenej v ustanoveni § 142 ods. 1
O.s.p. podla ktorého, u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na udelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalobca
mal vo veci plny uspech, v konani mu vznikli trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 33,50 Eur a
trovy pravneho zastupenia vo vyske 107,78 Eur, vratane DPH za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia, vypracovanie Zaloby a 31,54 Eur, 2 krat rezijny pausal 8,39 Eur plus 20% DPH,
vyuctované podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €.655/2004
Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich pravnych
predpisov. Sud uloZil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania pravnemu zastupcovi
Zalobcu podla § 149 ods. 1 O.s.p., pricom tieto trovy povazoval za potrebné na ucelné uplathovanie
prava.

26. Podfla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim
sud urcil zalovanému povinnost’ zaplatit' zalobcovi diznd sumu, prisluSenstvo a nahradu trov konania v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dha jeho doruc€enia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté

vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



