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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela Q. M., a.s., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom v L., V. XX/C, zastupeného AK J. Z., proti odporcovi Ciast. nesvojpr. H. F., bytom J., P.
XXXX/XX, zastupeny opatrovnikom H. J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom v J., X.. R. XXX/X, o zaplatenie
248,95 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dna 20. novembra 2014, &. k. 5C/200/2014-36, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal od odporcu
zaplatenia 248,95 eur s prislusenstvom. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol na
zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval odporcovi
elektronické komunikacné sluzby. Pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom zaloZeny zmluvou
o pripojeni posudil ako obd&ianskopravny vztah, aplikaciu Obchodného zakonnika ucastnici konania
nedojednali a odporca uzavrel zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Sud prvého
stupnia kon&tatoval, Ze navrhovatel sa domaha naroku na zaplatenie sumy 248,95 eur titulom zmluvnej
pokuty z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti odporcom, ktoré by mali za nasledok odpojenie SIM
karty odporcu pred uplynutim doby viazanosti 24 mesiacov. Pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
(najma nezaplatenie ceny sluzieb riadne a v€as pocas doby viazanosti alebo poruSenie povinnosti
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po&as doby viazanosti) dojednali navrhovatel a odporca v zmluve o pripojeni
zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur. Zmluvu o pripojeni sud prvého stupria povazoval za spotrebitelsku
zmluvu s tym, Ze na odporcu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri uzatvarani nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda na pravny vztah zaloZeny
zmluvami o pripojeni je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika). Konstatoval, Ze navrhovatel pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty odvija od spotrebitelskych zmluv, ktoré su ako tzv. typové zmluvy uzavierané
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a teda i dojednanie o zmluvnej
pokute podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenie
(§ 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Navrhovatel ako dodavatel zmluvna pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, menil len vyS8ku zmluvnej pokuty. Nakolko sporné zmluvy o
pripojeni su spotrebitel'skymi zmluvami, je potrebné na ne aplikovat’ ustanovenia pravneho poriadku
0 ochrane spotrebitela. K zakladnym principom spotrebitelskych zmlav patri, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach



a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Uvedené sud prvého stupria konstatoval z toho dévodu, Ze prave zmluvné dojednania
obsiahnuté v spornej zmluve o pripojeni tykajuce sa zmluvnej pokuty povazoval za neprijatelné zmluvné
dojednania, ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Uviedol, Ze Ziadnym spésobom nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty. Pokial vSak
ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnua pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti prdvneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretelom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u&astnikov zmluvy. Vyslovil
nazor, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Zmluvna pokuta v danom pripade
len jednostranne zatazuje spotrebitela pre pripad porusenia jeho povinnosti, a tak spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V danej veci
zmluvnu pokutu, tak ako je dojednana v spornej zmluve o pripojeni, povazoval sud prvého stupfia ako
neprimeranu sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Mal za to, Ze z hladiska ¢asu dodavatefl
vébec nerozliSuje situaciu, ked v dbsledku nezaplatenia ceny ddjde k ukoneniu zmluvy napriklad
jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy
mesiac viazanosti, teda na jeho zaliatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzieb
spotrebitel nezaplati, t.j. & nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesaéného poplatku, alebo
nezaplati cenu v doésledku prekroc¢enia tejto sumy aj niekolkonasobne vy3Siu (v tomto smere dodavatefl
az do preruSenia sluzby spotrebitefa nijako neobmedzuje). Zmluvna pokuta patri dodavatefovi podla
zmluvného dojednania aj v pripade, ak neddjde k ukon€eniu zmluvy, pretozZe staci len ukon spotrebitefa,
ktory smeruje k ukon&eniu zmluvy, priCom ukonCenie ako také vdbec nemusi ani nastat. Zmluvna
pokuta bola dojednana najma pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby riadne a v&as, resp. pre
pripad porusenia povinnosti upravenych vo vymedzenych ¢lankoch zmluvy, ktoré nesuvisia s predajom
mobilného telefénu alebo iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Vzhfadom k
tomu, Ze zmluvnd pokuta je dojednana ako suc€ast spotrebitelskej zmluvy, pri uzavierani zmluvy bol
pouzity Standardny typovy formular navrhovatela, s vopred uréenymi podrobnymi podmienkami a
nemoznostou ich zmeny zo strany odporcu, predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku. Neprijatelna
podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZzovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu. Preto sud
prvého stupfia navrh spocivajuci v uplatnenej zmluvnej pokute v sume 248,95 eur spolu s uplatnenym
prislusenstvom z nej ako nedévodny zamietol. O nahrade trov konania odporcu sud prvého stupha
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu v plnom rozsahu vyhovie a prizna navrhovatelovi aj
trovy odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodil tym, Ze
dfia 21.12.2010 odporca uzatvoril zmluvu o pripojeni spolu s dodatkom, na zaklade ktorej poskytovatel
sluzby, pravny predchodca navrhovatela, bol povinny aktivovat odporcovi predplatent mobilnu sluzbu
,0. XX*, ktorej obsahom bola povinnost odporcu dobit’ si po€as lehoty viazanosti 24 mesiacov minimalne
mesacne kredit vo vySke 12 eur. Za to mu spolocnost R. V., a.s. predala mobilny telefon znacky X. XXXX
v akciovej cene iba za 1 euro. Nezlavnena hodnota tohto telefénu bola v Ease uzatvorenia zmluvy 99 eur
s DPH. Jednalo sa o viazanost na SIM kartu k telefonnemu &islu XXXX XXX XXX. Vzhladom k tomu,
Ze odporca nedodrzal povinnost’ vyplyvajucu zo zmluvy, navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnej
pokuty, ktora v danom pripade tvori jedinu istinu. Uviedol, Ze nakolko in&titat zmluvnej pokuty sluzi ako
zabezpeclovaci prostriedok v zmluvnych vztahoch, povaZzuje jej dojednanie za absolutne opravnené.
Uviedol, Ze ustanovenia dodatku tykajuce sa dojednania zmluvnej pokuty presne ur€uju povinnosti po
poruseni ktorych ma podnik pravo vyfakturovat dohodnutd zmluvnu pokutu. Odporca bol pri podpise
zmluvnych dokumentov oboznameny s moznostou jej uplatnenia. S poukazom na bod 3 Dodatku trval
na tom, Ze ide o taxativny vypocet povinnosti a nie exemplifikativny. K otazke nemoznosti ovplyvnenia
zmluvnych podmienok uviedol, Ze zo strany ucastnika stale ostava iba na jeho slobodnom rozhodnuti.
Tento nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu. Odporca si slobodne bez natlaku
vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a napokon sam si zvolil
aj mobilny telefén. PovaZoval za irelevantné aj zistenie sudu, Ze odporca je Ciasto€ne nesvojpravny s
tym, Ze rozhodnutie je vydané az viac ako rok potom, €o odporca naposledy uzatvoril zmluvu o pripojeni a
nie je preukazané, Ze by uzatvaral zmluvu o pripojeni ako nesvojpravny subjekt. Pokial sa tyka namietky,



Ze z hladiska €asu nie je rozliSené, kedy dbjde k ukon&eniu zmluvy ani to aku cenu sluzby spotrebitel
podla zmluvy zaplati navrhovatel uviedol, Ze zmluvna pokuta ako su€ast zmluvy sa dohaduje pre pripad
jej porusenia. Je to hrozba pre u€astnika, aby svoje zmluvné povinnosti plnil. Pri vzniku zmluvy sa neda
predpokladat, ¢i vébec dbjde alebo v akom rozsahu ddjde k jej poruSeniu. Preto je zmluvna pokuta
nastavena tak, Ze by mala odradit’ u¢astnika od jej porusenia a nie je neprimerane vysoka s ohladom
na zabezpeleny zavazok, ktory predpoklada trzbu 24 x 12,00 eur a hodnotu mobilného zariadenia.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu dévodov podaného odvolania a dospel
k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. Vo veci rozhodol
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom vznesené a
v celom rozsahu sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Osvojil si dévody
napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje podla § 219 ods. 2 O.s.p. Na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupria a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava:

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze uzavreta zmluva o pripojeni méa povahu spotrebitel'skej zmluvy.
Zmluvné podmienky v ramci spotrebitelskych zmlav nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda
také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
strdn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. V zmysle
ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku pokutu ako sankciu spojené s nesplnenim jeho zavazku.

Za spravne povazuje vysloveny pravny nazor odvolaci sud, Zze pravny vztah d&astnikov zaloZeny
Zmluvou o pripojeni O. a jej Dodatkom zo dfia 16.02.2011 je potrebné posudzovat’ ako spotrebitelsky
vztah podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze predmetna zmluva nesmie obsahovat
ustanovenia, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefla, a to neprijatelné podmienky.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym posudenim zmluvnej podmienky, ako uskuto&nil sud prvého
stupfia v napadnutom rozsudku. Naviac, o neprijatelnosti obdobnych zmluvnych podmienok toho istého
dodavatela, ktoré boli pravnym dévodom vzniku obdobného naroku, bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo
viacerych rozsudkoch slovenskych sudov a z dévodu ich neprijatelnosti a neplatnosti nebolo priznané
pozadované plnenie. V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obgianskeho zakonnika je dodavatel povinny zdrzat sa
pouzivania takej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje alebo vo vieobecnych
obchodnych podmienkach, ktord sud ur€il za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky. Novelou, zakonom &. 575/2009 Z. z., sa
do Obcianskeho zakonnika doplnilo ustanovenie § 53a podfa ktorého, ak sud pravoplatne rozhodne o
urcitej zmluvnej podmienke uvedenej €i uz priamo v spotrebitel'skej zmluve, alebo v prilohe k zmluve, Ze
je neplatna, nesmie ju dodavatel viac pouzivat’ ani vo vztahu k inym spotrebitefom a musi ju zo svojich
zmluv (resp. z priloh) vypustit. Nevztahuje sa to len na podmienky s rovhakym (doslovnym) znenim, aké
bolo predmetom sudneho rozhodnutia, ale na vSetky podmienky, ktorych vyznam (désledok) je taky isty,
ako tej zmluvnej podmienky, o ktorej sud rozhodol, Ze je neplatnd. Napriek tomu navrhovatel v danej
veci navrhom podanym dna 22.08.2014 uplatfiuje narok na z&klade zmluvnej podmienky, ktora bola
vyhlasena z dévodu neprijatelnosti za neplatnu rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dria 19.03.2013,
€. k. 27C/178/2012-18. Aj ked uvedeny rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej veci,
bolo by poruSenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby tato zmluvnu pokutu v danej veci
sud povazoval za platnu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil
a naviac mu ani Ziadne trovy nevznikli.



Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Poucenie: Protitomutorozsudku odvolanie nie je pripustné.



