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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu riaditela Ustavu na
vykon trestu odratia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na podmiene¢né prepustenie odsudeného: Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX v R.e, bytom T. XXXX/X, R. - N., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Hrnciarovce nad Parnou, z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 2 Trestného
poriadku na verejnom zasadnuti 22. augusta 2022

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného zakona navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Hrn&iarovce nad Parnou 11.07.2022 na podmiene¢né prepustenie odsudeného Y. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXX/X, R. - N., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, z vykonu trestu odhatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Skalica ¢.k. 4T/165/2015 - 127 zo 14. septembra 2016 podla § 172 ods. 1 Trestného
zdkona v spojeni s uznesenim Okresného sudu Skalica €.k. 8Nt/2/2020 - 29 z 5. augusta 2020 a
uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6Tos/136/2020 - 42 z 27. oktobra 2020 vo vymere 3 (tri) roky
zamieta.

odovodnenie:

Sadu bol 11.07.2022 doruéeny navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrnéiarovce nad
Parnou na podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

Na verejnom zasadnuti konanom 22. augusta 2022 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi - hodnotenim
odsudeného vypracovanym riaditefom ustavu (€.I. 1 a 2), skratenym vypisom klienta (&.I. 3), spravou
proba¢ného a mediacného uradnika Okresného sudu Bratislava | z 21. juna 2022 (€.. 4), preskimanie
podmienok vykonu kontroly technickymi prostriedkami (&.I. 5), odpisom registra trestov (€.I. 11 a 12),
odpovedou na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€.1. 16-19), odpovedou
na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&.I. 13-15), rozsudkom Okresného
sudu Skalica €.k. 4T/165/2015 - 127 zo 14. septembra 2016 (&.I. 26 a 27) a uznesenim Okresného sudu
Skalica ¢.k. 8Nt/2/2020 - 29 z 5. augusta 2020 (&.I. 28 a 29) a uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 6Tos/136/2020 - 42 z 27. oktdbra 2020 (€.I. 30 a 31).

Z hodnotenia riaditefa Ustavu (v tomto konani ho moZno povaZovat aj za odévodnenie navrhu na
podmieneéné prepustenie odsudeného) vyplynulo, Ze odsudeny je rozvedeny a z manzelstva ma jedno
maloleté dieta. Vyzivovaciu povinnost si nahlasil, potrebné tlaCiva odposlal byvalej manZelke dvakrat,
tieto sa v8ak ani v jednom pripade nevratili a z toho dévodu poziadal o pomoc socialneho pracovnika
ustavu a 04.04.2022 poziadal pisomnou formou o spolupracu pri plneni vyZivovacej povinnosti prislusny
Urad préace, socialnych veci a rodiny R.. Datum podmiene&né prepustenia v zmysle § 66 ods. 1 pism.
c) Trestného zdkona je 17.06.2022, predpokladany koniec trestu je 17.12.2023. Do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil sam 17.12.2020 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Bratislava. Spravanie a vystupovanie v tamojSom ustave nie je mozné objektivne hodnotit’ z
dévodu kratkeho pobytu, mozno v8ak konstatovat, Ze sa nevyskytli Ziadne negativne poznatky. Dfia



19.01.2021 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom. Spravanie a vystupovanie bolo aj tomto Ustave na poZadovanej urovni, interné normy
dodrziaval, prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektoval, chodil riadne ustrojeny a upraveny. Vo svojich
veciach si udrzZiaval primerany poriadok. V kolektive odsudenych konflikty nevyvolaval. Disciplinarne
odmeneny ani disciplinarne potrestany nebol. Neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy
vzdelavania. Svoj volny €as travil sledovanim televizneho vysielania, Citanim knih a dennej tlace,
zUc&astfoval sa vychadzok a hraval spologenskeé hry. Zo Sportovych aktivit sa venoval napriklad stolnému
tenisu, cviCil kondi€né a regeneratné cviCenia zamerané na chrbticu, zucastrioval sa vychadzok.
Snazil sa ho travit zmysluplne. Nebol pracovne zaradeny. Do tunajSieho Ustavu bol premiestneny
20.07.2021 na dal8i vykon trestu. Na podmienky vykonu trestu sa adaptoval bez problémov, spravanie
a vystupovanie je dlhodobo na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prislusnikov reSpektuje, v
osobnych veciach si udrziava poriadok, chodi riadne ustrojeny. V skupine odsudenych je nekonfliktny.
K svojej trestnej Cinnosti zaujima kriticky postoj. Vofny €as travi aj nadalej rovnakymi aktivitami ako
v predchadzajucom ustave a zmysluplne. Pracovne bol zaradeny najskér na pracovisku v Ustave
s dohfadom N. (27.01.2021 do 13.04.2022), odkial bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Svoje
pracovné povinnosti si plnil zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych, o ¢om sved¢i aj disciplinarna
odmena udelena za vzorny vykon pracovnych ¢innosti na uvedenom pracovisku. V su&asnosti nie
je pracovne zaradeny, vykonava ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsideného na pracovisku
v Ustave, vnutorna prevadzka - autodielfia. MoZno kon&tatovat, Ze pracovné navyky a zru¢nosti ma
osvojené v dostato¢nej miere. Podla potreby sa zapaja aj do &innosti zameranych na vieobecny rozvoj
osobnosti odsudeného v oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spolo¢nych priestorov
ustavu. Pravidelny kontakt vietkymi dostupnymi formami udrziava poc€as celého trvania vykonu trestu
s otcom, bratom a druzkou, matka uz nezije. Vztahy s vonkajSim prostredim sa javia ako funkéné a
podporné. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny 08.03.2022 pochvalou za dlhodobé vzorné
plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarne potrestany nebol. Do skupinovych foriem prace zaradeny
nie je, je mu venovany individualny pristup zamerany na budovanie sebadiscipliny a kontruktivnej
sebakritiky, na uvedomovanie si dosledkov svojho konania a hladania zrelych stratégii moralneho
a prosocialneho spravania. DOleZitou su€astou prace s odsudenym bola protitoxikomanicka osveta.
Deklaruje kriticky postoj k trestnej €innosti a vyjadruje snahu o zmenu Zivota. Mozno konstatovat,
Ze plni ciele stanovené programom zaobchadzania. ResocializaCna progndza je priazniva na zaklade
nizkeho rizika recidivy trestnej Cinnosti. Trestnd minulost odsudeného, vid odpis registra trestov. V
sucasnosti je voCi odsudenému vedené trestné stihanie. Okrem toho ma Okresnym sudom Skalica
(4T/165/2015) nariadené ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, ktoré doposiafl
nevykonal. Odsudeny suhlasi s podanim navrhu na podmienecné prepustenie s nariadenou kontrolou
technickymi prostriedkami. Ziadost o preskimanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami bola zaslané proba&ného a mediaéného uradnikovi do elektronickej schranky Okresného
sudu Bratislava IV 13.06.2022. Dna 29.06.2022 bola do ustavu doru¢ena sprava probacného a
mediacného Uradnika, ktory vykonal preskumanie splnenia podmienok vykonu kontroly technickymi
prostriedkami.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny od 17.12.2020 vykonava trest odnatia slobody vo
vymere tri roky uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 4T/165/2015 zo 14.09.2016 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 8Nt/2/2020 z 05.08.2020 a uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 6Tos/136/2020 z 27.10.2020 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. d) Trestného
zdkona v zneni u¢innom do 30. aprila 2022. Predpokladany koniec trestu je 17.12.2020. Dve tretiny
z uloZeného trestu by odsudeny vykonal 17.12.2022, riaditel Ustavu mdzZe navrh na podmienecné
prepustenie odsudeného podat po vykonani jednej polovice uloZeného trestu, ¢o bolo v pripade
odsudeného 17.06.2022. Sudne trestany bol Sestkrat.

Z odpisu registra trestov a pripojenych rozhodnuti Okresného sudu Skalica (rozsudok &.k. 4T/165/2015
- 127 zo 14. septembra 2016 a uznesenie €.k. 8Nt/2/2020 - 29 z 5. augusta 2020) a Krajského sudu v
Trnave (uznesenie €. k. 6Tos/136/2020 - 42 z 27. oktébra 2020) vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial
Sestkrat sudne trestany. Prvé odsudenie bolo trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 5T/13/2005 z 09.02.2005 za nedbanlivostny trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 224 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. Sud ulozil odsudenému trest odfiatia slobody vo vymere
jeden rok s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu do 04.03.2007 (odsudeny sa
osvedcil 04.03.2008) a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na tri roky. Od vykonu zvysku trestu



zakazu &innosti bolo 12.10.2006 podmieneéne upustené a odsudenému bola uréena skusobna doba
v trvani osemnast mesiacov. Dfia 03.03.2009 doslo k nariadeniu vykonu nahradného trestu odnatia
slobody vo vymere Sestnast mesiacov a dvadsattri dni, odsudeny trest vykonal 26.07.2010. Odsudenie
je zahladené podla § 93 ods. 1 Trestného zakona a na pachatela sa hladi, ako keby nebol odsudeny.
Dalsie odsudenia sa tykaju preinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Trestného zakona, zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a dvakrat
bol odsudeny uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona. Na uzemi Mad'arska bol odsudeny tamoj8im sudom Szegedi Térvényszék
rozhodnutim sp. zn. 3.BF.415/2016/10 zo 16.01.2017 za trestné &iny v oblasti migracie a uloZzeny mu
bol podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere desat mesiacov so skuSobnou dobou v trvani tri
roky a trest vyhostenia vo vymere Styri roky. Odsudenému bol Styrikrat uloZzeny podmienecény trest
odnatia slobody a dvakrat pefiazny trest (1.500,- eur a 2.000,- eur). Pri podmiene&nom odsudeni za
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona sa odsudeny v sku3Sobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia neosveddil a 27.10.2020 mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
sa v roku 2016 dopustil troch priestupkov -13 .03.2016 o 12:50 hod. preSiel motorovym vozidlom na
prvé nastupiste na Zelezni¢nej stanici Bratislava hlavna stanica, 25.05.2016 0 23:17 hod. bol podrobeny
dychovej skuske s pozitivnym vysledkom a 17.12.2016 o 01:38 hod. jazdil bez dokladov.

Odpoved' na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky potvrdila jednotlivé
pravoplatne skonCené trestné stihania vedené voéi odsudenému rozhodnutim prislusného sudu
(Okresny sud Bratislava |, II, 1ll, IV a Okresny sud Skalica). Dve z obzaléb boli podané v tzv.
superskratenom konani podla § 204 Trestného poriadku.

Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Skalica &.k. 4T/165/2015 - 127 zo 14. septembra 2016
vyplynulo, Ze odsudeny 20.05.2014 v Case o 11:45 hod. na ceste Il. triedy Brodské - Lanzhot, na
byvalom hrani¢nom prechode prechovaval omamnu latku - konope vo vozidle znacky A. M. s evidenénym
Cislom R., ktorého drZitelom je otec odsudeného, na ktorom bol zastaveny a kontrolovany colnikmi
Stanice colného uradu Senica po€as vykonavania colného a dariového dohladu, priCom sluZzobny
pes Finangnej spravy Slovenskej republiky na vyhladavanie omamnych a psychotropnych latok &.
XXXIXXXX O. pozitivne oznacil miesto poistkovej skrinky v priestore pod volantom vozidla, kde pri
naslednej obhliadke bolo zaistené vrecko so suSenym konope s hmotnostou 1747 mg s priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 22,3 % hmotnostnych (390 mg THC), o podla znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho uUstavu Policajného zboru zo 16. jula 2014 zodpoveda trinastim
jednorazovym davkam a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené podla zakona €. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok.

Z odévodnenia uznesenia Okresného sudu Skalica &.k. 8Nt/2/2020 - 29 z 5. augusta 2020, ktory bolo s
poukazom na § 52 ods. 1 Trestného zakona rozhodnuté o neosvedceni odsudeného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s probaénym dohfadom, vyplynulo, Ze odsudeny sa v po€as skusobnej doby
dopustil dvoch umyselnych precinov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, dvoch priestupkov proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky a k vykonu probacie sa spociatku dostavoval pravidelne,
neskoér nepravidelne, sporadicky v rokoch 2018 a 2019 len trikrat, inak na stretnutiach spolupracoval.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava mal s poukazom na vykonané dokazovanie za to, Ze vo vztahu
k odsudenému mozno konstatovat’ splinenie podmienok na podmienecné prepustenie a v nadvaznosti
na to Ziadal o ur€enie primeranej skuSobnej doby odsudenému, nariadenie kontroly technickymi
prostriedkami a nariadenie probacného dohladu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v minulosti sa dopustil viacerych poruseni zakona a
prehreskov proti spolo€nosti, ktoré mali za nasledok podmieneCné tresty a nakoniec vdaka jeho
lahkomyselnosti v predchadzajucom obdobi az trest odfatia slobody, ¢o malo za nasledok, Ze sa
pripravil o to najddleZitejSie v Zivote kaZdého z nas a to o moznost rozlucit sa a stravit posledné chvile
s jeho matkou, ktora bola v poslednom $tadiu rakoviny. Staral sa o fiu Styri mesiace. Osem dni po jeho



nastupe jeho maminka zomrela, nemal moznost' sa s fiou rozlucit a nebolo mu umoznené ist na jej
pohreb. Toto si v Zivote neodpusti. Jeho prva cesta odtialto bude viest na hrob jeho matky, aby jej mohol
zapalit svie€ku a rozIugit sa. Velmi futuje a priznava vSetko, o mu kladené za vinu. Lutuje to a v Zivote
sa to uz nikdy nebude opakovat a nedostane sa uz do takejto situacie. Chcel by poprosit sud aj pana
prokuratora o poslednu Sancu formou podmieneéného prepustenia. Prijme akékolvek obmedzenia a
povinnosti. Po prepusteni chce doriesit’ s jeho byvalou manzelkou stretavanie s dcérou. Vonku ho ¢aka
druzka, s ktorou chce viest riadny Zivot, maju naplanované dieta, bude Zit' s nim a jeho otcom na adrese
jeho trvalého pobytu. V podstate tam bude Zit' iba on s druzkou, s otcom sa stretne len na hlavnej stanici,
kde ma stanok a samozrejme ked' k nim pride na navstevu. Trest splnil svoj ucel. Chce sa zaradit' do
spolo€nosti a viest zdravy a produktivny Zivot. Pracu ma zabezpecenu. Keby nenastupil do vykonu
trestu, mali by uz otvorené bistro. Bistro je otvorené, len on tam nepracuje. Vo vykone trestu splnil vSetky
podmienky, pracoval. Boli tu nastrahy, vSetkym sa vyhol.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 2 Trestného poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice sud rozhoduje len na navrh riaditela Ustavu na vykon
vazby alebo riaditela Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudené za zlocin,
ktora nebola pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody vo vykone trestu odnatia
slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odiatia slobody; sud zaroven
nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze navrhu riaditela ustavu na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody nemozZno vyhoviet. Trestny
zakon pozaduje splnenie troch kumulativnych podmienok na podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odfatia slobody na navrh riaditela ustavu. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal
polovicu z nepodmiene&ného trestu odfatia slobody ulozeného osobe odsudenej za zloc&in, ktora
nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody (formalna podmienka). Druhou
podmienkou je, Ze odsudeny svojim spravanim a plnenim svojich povinnosti po¢as vykonu trestu odnatia
slobody preukéazal polepSenie (prva materialna podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného
sa mdze dévodne olakavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia povedie riadny Zivot (druha
materialna podmienka).

Formalna podmienka bola v tomto pripade splnena 17.06.2022.

Prva materialna podmienka bola u odsudeného splnena. Z hodnotenia odsudeného vypracovaného
riaditelom Uustavu v suvislosti s podanim navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z
vykonu trestu odhatia slobody vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je na poZadovanej
urovni, vofny €as vyuziva zmysluplne, do svojho vyradenia zo zdravotnych dbévodov bol pracovne
zaradeny, svoje povinnosti si plnil zodpovedne, za dlhodobé vzorné plnenie pracovnych povinnosti bol
jedenkrat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany, udrziava pravidelny kontakt vSetkymi
dostupnymi formami po¢as celého trvania vykonu trestu odriatia slobody so svojimi najbliz§imi a zaujal
kriticky postoj k nim pachanej trestnej Cinnosti.



Druhd materidlna podmienka u odsudeného splnena nebola, ked Ziadna z objektivne zistitefnych
skuto€nosti nedavala dostato¢nu zaruku, Zze by odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia viedol
riadny Zivot. Je pravdou, Ze podla hodnotenia riaditela Ustavu je resocializatna progn6za u odsudeného
priazniva na zaklade nizkeho rizika recidivy trestnej ¢innosti, avSak sud k takémuto zaveru vychadzajuc z
trestnej minulosti odsudeného nedospel. Odsudenému bola spoloénostou reprezentovanou jednotlivymi
sudmi (vSetkymi bratislavskymi sudmi s vynimkou Okresného sudu Bratislava V a Okresnym sudom
Skalica) opakovane dana prilezitost preukazat tak spolo€nosti ako i sebe samému, Ze je schopny
viest riadny Zivot bez akychkolvek vyboceni z medzi zdkona a predovietkym, Ze s pachanim trestnej
¢innosti skoncil. Okresny sud Skalica ulozZil odsudenému aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, ktoré odsudeny od roku 2016 do svojho nastupu do vykonu trestu odnatia
slobody po premene pbévodne uloZzené podmieneéného trestu odnatia slobody a ani v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody doposial nevykonal. Odsudeny sa v rokoch 2017 a 2019 dopustil
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, teda je evidentné, Ze vykon ochranného lie€enie
je u odsudeného uUplne namieste. Vo svojom kone€nom navrhu odsudeny uviedol, Ze je pripraveny
prijat akékolvek obmedzenia a povinnosti, ktoré mu sud ulozi a prokurator v rdmci kone¢ného navrhu
navrhol podmiene¢né prepustenie odsudeného s nariadenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze odsudenému bol pri
podmieneénom odsudeni Okresnym sudom Skalica ulozeny proba&ny dohfad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe a v ramci proba¢ného dohladu bol odsudenému uloZeny zakaz poZivania alkoholickych
napojov a inych navykovych latok. Zo zavere€nej spravy z priebehu probacie vyplynulo, Ze odsudeny
sa spocCiatku dostavoval pravidelne, neskdr nepravidelne a v rokoch 2018 a 2019 sa dostavil len
trikrat. SkuSobna doba plynula odsudenému od 15. septembra 2016 a plynula do 15. septembra
2019 (3-ro¢na skusobna doba), €o znamena, Ze odsudeny sa k probaénému uradnikovi dostavoval
pravidelne a neskdr nepravidelne len po€as jedného roka a troch mesiacov (od 15. septembra 2016
do 31. decembra 2017). Nemozno prehliadnut’ tu skuto€nost, Ze pokial sa odsudeny poc€as skudobnej
doby podmiene&ného odsudenia dopustil dvakrat pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zékona, tak potom minimalne v tychto dvoch pripadoch porusil zakaz
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktory mu bol sudom uloZzeny ako primerané
obmedzenie, ktoré bolo sucastou proba&ného dohladu. Popri nedostavovaniu sa na stretnutia s
probaénym a mediaénym uradnikom tak odsudeny taktieZ nedodrzal podmienky probaéného dohladu.
Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze jeho fahkomyselnost v predchadzajucom obdobi
mala za nasledok aZz nepodmienecny trest odnatia slobody a pozZiadal sud i prokuratora o poslednu
Sancu formou podmiene&ného prepustenia (prokurator mu takuto Sancu poskytol, ked s poukazom
na vykonané dokazovanie mal za to, Ze u odsudeného mozno konstatovat’ splnenie podmienok na
podmieneé&ného prepustenia a navrhol jeho podmiene¢né prepustenie), je potrebné poukazat na dve
skuto€nosti. KedZe odsudeny bol sudne trestany uz aj pred ,predchadzajucim obdobim® a pri Uplne
prvom odsudeni za nedbanlivostny trestny &in ubliZzenia na zdravi mu v suvislosti trestom zakazu €innosti
viest motorové vozidla bol napokon nariadeny vykon nahradného trestu odfatia slobody vo vymere
Sestnast mesiacov a dvadsattri dni, ktory odsudeny vykonal 26. jula 2010, a k tomu v3etkému bol v
roku 2009 pravoplatne odsudeny za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia pre nedodrzZiavanie
trestu zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla, nevedno &i by svoje spravanie v tomto obdobi odsudeny
tiez oznadil za lahkomysefné. Odsudenému bola podmieneénym odsudenim za zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s
nimi dana jedine€na moznost raz a navzdy skoncovat s pachanim trestnej ¢innosti a predovsetkym
vyhnat sa vykonu nepodmieneéného trestu odhatia slobody. Vychadzajuc z tvrdenia odsudeného
o jeho lahkomyselnom spravani v dotknutom obdobi tak do ,batézka“ lahkomyselného spravania
musime vlozit nepravidelné dostavovanie sa k probacnému a mediaénému uradnikovi, sporadické
dostavovanie sa k probacnému a mediaénému uradnikovi (trikrdt za dva roky), poruSenie zakazu
pozivat alkoholické napoje a iné navykové latky (minimalne dvakrat), spachanie dvoch trestnych inov
v podobe prec€inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (10. januara 2017 a 24. marca 2019)
a spachanie troch priestupkov (prvy bol sice esSte 25. maja 2016, avSak iSlo o dychovu skusku s
pozitivnym vysledkom a akosi predznamenal, Ze odsudeny mbze mat problémy s jazdou pod vplyvom
alkoholu alebo inej navykovej latky). Pri takomto menoslove jednotlivych konani odsudeného, ktoré
na verejnom zasadnuti zhrnul ako celok do kategérie lahkomysefnosti, sud jednoducho nemohol
dospiet’ k zaveru o splnenej druhej materialnej podmienke. Je pravom riaditela ustavu podat za
splnenia stanovenych zakonnych podmienok navrh na podmieneéné prepustenie odsideného, aviak
vyuzitie tohto prava automaticky neznamena podmienecné prepustenie odsudeného, pretoze je ulohou
sudu prejednavajuceho navrh riaditela Ustavu na podmieneéné prepustenie odsudeného podrobne sa



zaoberat splnenim jednotlivych podmienok upravenych v Trestnom zakone a nasledne o navrhu riaditela
ustavu rozhodnut. Rozhodovanie o navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odfatia slobody (bez ohfadu na to, &i takyto navrh podal riaditel Ustavu alebo odsudeny) nie je o
subjektivnych pocitoch samosudcu alebo ¢lenov senatu, ale o objektivnych skuto€nostiach zistenych
vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti na podklade spisového materialu. V danom pripade
objektivne skutognosti svedcili v neprospech odsudeného. Pri rozhodovani o navrhu riaditefa Ustavu na
podmieneéné prepustenie odsudeného bolo prihliadnuté aj na povahu spachaného trestného €inu, tak
ako to vyZaduje Trestny zakon v § 66 ods. 2.

Z dovodu nesplnenia vSetkych zakonnych podmienok sud navrh riaditela ustavu z 11.07.2022 na
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



